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1 EINLEITUNG D. KOLLER

1 Einleitung

Der Titel dieser Arbeit, ,,Der Tyrann weifl nicht, was er will“, kann im wesentlichen auf drei
unterschiedliche Weisen verstanden sein. Zunéchst kann er bedeuten, dafl sich ein Tyrann
vor eine Entscheidung gestellt sieht, die mehrere in seinen Augen gleich gewinnbringende
Optionen bietet. Da er keinen Grund sieht, sich fiir eine der moglichen Richtungen zu
entscheiden, verfillt er in das sprichwortliche Zaudern des Esels, das diesen vor zwei gleich
groflen, gleich schmackhaften und gleich weit entfernen Hauhaufen verhungern 1ét. D.
DAVIDSON bezeichnet dieses Zaudern, also die {iber das Maf§ gehende zeitliche Ausdehnung
eines Entscheidungsvorganges, als eine Form der » Willensschwiiche« (weakness of the will)!.
Einer zweiten Lesart des Titels kann ein Fehlen jeglichen Wollens entnommen werden.
Eine Art Letargie also, die sich aus dem Mangel irgendeines Ziels begriindet, auf das sich
der Wille des Tyrannen richten kénnte. Die dritte und in ihrer Bedeutung vom Verfasser
der Arbeit angestrebte Bedeutung ist die Moglichkeit, dal dem Tyrann zwar ein Ziel
gegenwartig ist, auf welches sich sein Wille durchaus bestrebt richtet. Dieser Wille oder
die Auffassung des Ziels soll aber mit einem Irrtum belegt, also mit einer noch néaher zu
spezifizierenden Unwissenheit behaftet sein. Der Titel ist einer These PLATONS entlehnt,
welche in dessen Dialog <Gorgias> als eine Formulierung des »sokratischen Paradoxons «?
zu finden ist. Er 148t dort Sokrates behaupten, Tyrannen hitten — entgegen allem Anschein
— die geringste Macht im Staat, da sie keineswegs handelten, wie es ihrem eigentlichen

Willen entspréche.

Diese Arbeit wird die von PLATON hier entdeckte Moglichkeiten eines Irrtums im Willen
ndher untersuchen. Zunéchst wird der Versuch unternommen, den platonischen Willensbe-
griff zu erfassen, um anschliefend dessen irrtumsfihige Momente bestimmen zu kénnen.
Dazu wird es notig sein, den Irrtum als solchen kurz zu beleuchten. Die Arbeit wird

sich in ihrem Vorgehen wesentlich und nicht immer ausdriicklich an dem elaborierten

Vgl. Davidson 2005, S. 34

2T. SPITZLEY bezeichnet die Aussage Sokrates, niemand kénne wider besseres Wissen handeln, mit dem
Namen ,,sokratisches Paradoxon“. Ob es sich dabei um ein logisches Paradoxon handelt, und inwiefern
man Wissen und Handeln bei PLATON auf dessen Willensbegriff bringen kann, muf} sich erst noch
erweisen. Zunéchst jedenfalls zeigt sich ein Widerspruch nur zur ,Meinung der Vielen‘, der Satz spréiche
schlicht gegen jede alltégliche Erfahrung. Vgl. Spitzley 1992, S. 6
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Textabschnitt ,,Der irrende Wille und die Teleologie des Handelns“® von W. WIELAND
orientieren. Vorab werden verschiedene Begriffe abgegrenzt, die in engem Zusammenhang

mit dem Willensphédnomen stehen.

2 Begriffsabgrenzungen

Im Bereich der Thematisierung des Willens trifft man auf eine bestimmte Reihe im néheren
Bezug stehender Begriffe, die, um Aussagen iiber das Thema treffen zu kénnen, einer
addquaten Abgrenzung bediirfen. Dafl diese Begriffe (z.B. die Handlung oder das Motiv)
nicht von sich aus — also nach der Bedeutung im allgemeinen Sprachgebrauch — im vollen
Sinne fiir die Diskussion einsetzbar sind, wird beispielsweise durch T. SPITZLEYS generelle
Abrede der Existenz des Willens als »psychische Entitit«* bezeugt. Auch das Fehlen einer
Begriffsbestimmung des Willens in manchen Philosophie-Lexica® gibt hierzu Anla$. Die
Liste der nun betrachteten Begriffe und Begriffsabgrenzungen wurde vom Verfasser zwar
mit Hinblick auf deren Bedeutung fiir das Thema gewéhlt, aber ebenso nach Mafigabe des
eigenen Interesses zusammengestellt. Von Vollstdndigkeit also soll und kann nicht die Rede
sein. Da es zu erwarten steht, dafl die beiden grofien, heute rezipierbaren Vertreter der
attischen Philosophie ihre Gedanken an Begriffen der selben Umgangssprache entwickelt
haben, werden bei der nun folgenden Begriffsabgrenzung des 6fteren auch Stellen des

aristotelischen Werks herangezogen.

2.1 Wille, Willensschwiche und Willensfreiheit

Der deutsche Begriff Wille, ein Verbalsubstantiv zum Verb wollen, hat in philosophischen
Betrachtungen eine komplexe Vielfalt an Bestimmungen erfahren, die sich an ihren Ex-
tremstellen in nahezu gegensétzlichen Positionen bewegen. Da sich aber ein Gegensatz,

oder auch nur Unterschiede nur bestimmen lassen, wenn eine oder mehrere gemeinsame

3Es handelt sich dabei um ein Kapitel aus W. WIELANDS Werk ,,Platon und die Formen des Wissens®
[Wieland 1982, S. 263-280].

4Vgl. Spitzley 1992, S. 4

°Das ,Metzler Philosophie Lexikon® [Metzler Verlag, Stuttgart/Weimar 1996] und das , Worterbuch
Philosophie und Naturwissenschaften“ [Dietz Verlag, Berlin 1983] sparen beispielsweise beide den Begriff
Wille aus.
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Hinsichten fiir die Differenzierung aufgestellt werden kénnen, so kann ein Mindestmafl an

Bestimmbarkeit dadurch erreicht werden, dafl diese Hinsicht eine Formulierung finden.

Das Gemeinsame der verschiedenen Definitionen des Begriffs, liegt im Bezugsfeld der
Handlung. Der Wille wird als Zwischenglied angesehen, der den Akteur mit seiner Hand-
lung verbindet. So steckt man z.B. den Verantwortungsbereich fiir eine Tat danach ab,
inwiefern sie willentlich oder unwillentlich begangen wurde. Ob man den Willen als Teil
der Vernunft versteht, als ihr beiseite gestellt, als Vermogen der Seele, oder als illusorischen
Freiheitsgedanken zwischen psychischer und physischer Determination einer Bewegung,
so bedeutet Wille doch immer die Verbindung zwischen Antrieb und Umsetzung einer

Handlung.

CH. HORN definiert Wille als ,,Fahigkeit eines Akteurs, sich iiberlegtermaflen Ziele zu setz-
ten und diese planméBig zu verfolgen“ [Horn 2004, Sp. 763]. Diese Auffassung spiegelt wohl
am deutlichsten das Willensphénomen des »ich will« wider, wie es in der Umgangssprache
begegnet. Er stellt zu dieser Definition noch drei Schwerpunkte, welche die philosophische
Behandlung des Willens mit sich brachte:

1. Wille als »rationales Streben« betrifft Handlungsmotive bzw. -ziele und Wiin-

sche, sowie deren Rationalitdt und Irrationalitét

2. Wille als Entscheidungsvermogen betrifft vor allem die Kontroverse um die
Freiheit und Determination des Willens und bezieht sich damit auch auf die Zure-

chenbarkeit von Verantwortungen

3. Wille als »psychisches Antriebspotential« betrifft die verschiedenen Formen

der Willensschwéche und -stérke und deren moralpsychologische Folgen

Das Griechische habe im antiken philosophischen Sprachgebrauch, so fahrt er fort, kein
diese drei Aspekte umfassendes Aquivalent fiir den deutschen Willensbegriff. So bedeutet
jede der Vokabeln BoUAnoic, npoupeoic, éxolotov und Yehnua, welche er als Ubersetzungs-
moglichkeiten anbietet, tendenziell einen eigenen Teilaspekt des Willens bei den antiken
Autoren. PLATON beispielsweise wihlt fiir das (eigentliche) Wollen, nach dem der Tyrann

nicht Handelt, gerade weil es ihm nicht bewuft ist, die Vokabel BoUhecdou’.

6Vgl. Gorg. 466el
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Von Willensschwiche kann ebenfalls in mehreren Bedeutungen gesprochen werden. Eine
davon, die oben als die Auslegung von D. DAVIDSON angefiihrt wurde, nimmt den Willen
als Antrieb des Entscheidungsvorganges und schreibt ihm die ,Schwéche® zu, bei gleich
erwagenswerten Optionen keine Entscheidung treffen zu konnen. Als Schwéche negativ
konnotiert enthélt dieser Begriff die Forderung nach (schneller) Entschiedenheit. Eine
Verschérfung findet dieser Sachverhalt in der Definition der Gegenseite, also der » Willens-
stiarke«, als ein unbeirrbares Festhalten an einmal gefillten Entscheidungen. Dementspre-
chend spricht man ,Helden‘ einen eisernen Willen zu, wenn sie bei ihrem Heldengeschéft
Risiken fiir die eigene Person auler Acht lassen. Dieses Verhalten triagt allerdings einige
Ziige der Tollkiithnheit, wie sie ARISTOTELES gerade von seiner » Tugend« (dpety) der
Tapferkeit abgrenzt. Wichtig ist fiir eine derartige Auffassung also vor allem die Betonung
des Definitionsumfeldes. Schwéche bezieht sich in diesem Begriffsverstiandnis auf einen
Willen, bei dem es nicht um ein reflektiertes Entscheiden dariiber geht, welches Ziele die
richtigen und welche Mittel adédquat sind, sondern darum, dafl man vor und nach der

Entscheidung nicht in zogerliches Zweifeln gerét.

Eine andere Form der Willensschwéche fiithrt den Titel: ;Handeln wider besseres Wissen'.
Die Moglichkeit hierbei von Schwiche zu reden, setzt die Annahme zweier Prinzipien
voraus, von denen eines dem anderen unterliegen kann, obwohl es im Normal- oder Best-
fall iiberlegen sein sollte. Ein dankbares Konzept fiir diesen Gedanken liefert die Drei-
oder Zweigliederung der Seele, bei der Antrieb und Vernunft in unterschiedlichen Teilen
angesiedelt sind. Dieses Untergliedern findet sich sowohl bei PLATON" als auch bei ARI-
STOTELES®. Bei letzterem liegt die dpet# Besonnenheit in der Herrschaft der Vernunft {iber
die Triebe, die das Angenehme nicht in Géinze verbannt, sondern im rechten Maf§ wihlt?.
Die gegensitzliche Haltung nennt ARISTOTELES dxpaoio, was mit » Unbeherrschtheit «'°
oder eben mit » Willensschwiiche«!! {ibersetzt wurde. In dieser Haltung befindlich wird das
verniinftige Urteil des Handelnden von der Heftigkeit seiner Triebe nicht etwa {iberworfen.

Er entscheidet sich vielmehr wissentlich gegen sein eigenes Urteil und agiert geméafl seinen

"Vgl. Pol. 437b-441c3

8Vgl. ARISTOTELES setzt sich mit PLATONS Konzept der Seelenteilung in <De Anima» kritisch auseinander
[An. III 9 — 432a f].

9Vgl. EN. VII, 1146a9-16

10Vgl. Aristoteles/Dirlmeier 1967, S. 141 < 1145a16-17

1ygl. Hiigli 2004, Sp. 800 u. 801



2 BEGRIFFSABGRENZUNGEN D. KOLLER

Begierden. ARISTOTELES grenzt sich in Wahl und Erklarung seiner Begriffe explizit gegen
SOKRATES ab, der seiner Meinung nach eine These wider alle Erfahrungstatsachen vertrat,

die These ndmlich, die anfanglich als »sokratische Paradoxon« bezeichnet wurde.

Hinsichtlich der Freiheit und Notwendigkeit des Willens beziehen ARISTOTELES und PLA-
TON verschiedene Positionen, die allerdings nicht direkt mit diesem Vokabular und auf die
erst sehr viel spéater in der Philosophie entstandene Fragestellung der » Willensfreiheit «
formuliert wurden. Man kann durchaus den Versuch betreiben, eine moégliche Antwort
auf diese Frage aus den jeweiligen Begriffen von Zurechenbarkeit und Wille selbst zu
entnehmen, wobei T. WILDAUER darauf verweist, dafl sich insbesondere bei PLATON
dieses Vorhaben weniger nur an Nebenbemerkungen halten, sondern an seiner »gesamten
Philosophie« orientieren miisse. Dafl die Fragestellung in nicht direkter Weise anzutreffen
ist, sei der Grund fiir die Unentschiedenheit der Diskussion'?. E. TIELSCH beispielswei-
se geht davon aus, daf} sich bei beiden antiken Autoren ,die realphysische Existenz der
erkenntnisbildenden wie handlungseinleitenden [...] Wahlfahigkeiten des Menschen er-
wiesen®, diese jedoch verdeckt wéren ,,durch deren idealistische Vernunftmetaphysik oder
Deduktionslogik [Tielsch 1980, Sp. 275] . Diese Aussage fillt zwar ein Urteil im Kontext
der Frage der Willensfreiheit, klart aber nicht, ob die Freiheit des Entscheidens auch
immer die des Wollens ist. Da diese Fragestellung das Thema dieser Arbeit nur am Rande
beriihrt, wird der Versuch, eine Antwort hierauf zu finden, des Umfangs der zusétzlichen

Untersuchung wegen auflen vor gelassen.

2.2 Handlung, Téatigkeit, Bewegung

ARISTOTELES grenzt in Buch VI seiner Nikomachischen Ethik die handelnde Tétigkeit
(mpdlic) von der herstellenden (noinowc) dadurch ab, dafi er den Zweck des Handelns
ins Handeln selbst, oder besser ins »gute Handeln«!® legt, wohingegen die herstellende

Tatigkeit ihren Zweck im hervorgebrachten Werk findet. Tétigkeit kann hier als bewufte

12ygl. Wildauer 1879, S. 214f

132fic pgv ydp molfoewe Etepov To téhog, Tiic O mpdiewe olx &v elv. EoTL ydp adTh 1 eimpatia téhoc. (Das
Herstellen hat sein Ziel in einem Anderen, nicht so die Handlung. Deren Zweck ist das Gut-Handeln
selbst.) [NE. VI < 1140b6-7]



2 BEGRIFFSABGRENZUNGEN D. KOLLER

und zielgerichtete, menschliche'* Bewegung verstanden werden, und grenzt sich somit
von der unbewufiten Reflexbewegung, wie etwa dem unbemerkten, periodischen Blinzeln,
ab. Auch wenn sich PLATON freilich nicht an diese Begriffstrennung hélt, so kann doch
angenommen werden, dafl zumindest die Verbindung der Handlung mit ihrem Zweck
(téhoc) bei den Griechen je schon mitgedacht war. Bei der Verbindung zwischen Wille
und Handlung nehmen die beiden antiken Autoren allerdings, wie sich noch zeigen wird,

Gegenpositionen ein.

J. DERBOLAV definiert den Begriff Handeln als ,die Umsetzung eines gewollten (oder
gesollten) Zwecks in die Realitdt® [Derbolav 1974, Sp. 992]. Damit setzt er ebenso den
Willen, die Handlung und den Zweck in eine Bedeutungsreihe. Inwiefern man Sollen und
Wollen trennen oder verbinden muf}, kann hier wiederum nicht vorab auf eine begriffliche
Exposition gebracht werden, da es die Diskussion schlicht von der anderen Seite beginnen
wiirde. Es kann aber als impliziter Anteil des jeweiligen Willensbegriffes aufgefafit und

spater kurz zur Sprache gebracht werden.

Ein nicht unwesentlicher Zusatz betrifft die Unterlassung. Ein unterlassendes ,Nichts-tun'
unterscheidet sich insofern vom bloflen Fehlen einer Tatigkeit, als es einen bewufiten
Entscheidungsakt voraussetzt, unter dessen Optionen sich neben der Untétigkeit auch eine
mogliche Tétigkeit befunden hétte. Als solche kann sie, insofern sie als gewolltes Ziel den

Erhalt des status quo realisiert, als Handlung bezeichnet und verstanden werden.

2.3 Zweck, Mittel und Motiv

Ziel und Zweck werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Hinsichtlich der Wortherkunft
weisen ihre Ursprungsbedeutungen eine gewisse Verwandtschaft auf, da beide Begriffe
als Bezeichnung fiir das angestrebte Ende eines Spiels, wie etwa eine Zielscheibe!®, ein
Wurfnagel oder dhnliches, Verwendung fanden. Wiewohl der Zweck, der in seinem griechi-
schen Pendant téhoc (zu téhhopa fiir »sich erfiillen«) das Umgesetzt-sein-wollen bereits

enthélt, im Begriffsumfeld der Handlung im Allgemeinen in seiner Bedeutung eher am

14Wie J. DERBOLAV erklért, setzt ARISTOTELES fiir seinen npaZic-Begriff die BewuBtheit und Freiwilligikeit
voraus, weswegen er die Anwendung des Begriffs bei Tieren und teilweise auch fiir Kinder ausschlo8.
Vgl. Derbolav 1974, Sp. 992

5Den Vergleich der Zielscheibe des Bogenschiitzen mit dem intendierten Handlungsziel zieht auch
ARISTOTELES. Vgl [EN.I1 < 1094a22-24]
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Handlungsergebnis orientiert ist, bezeichnet das Motiv (vom lat. motus fiir » Antrieb«)
mehr die impulsgebende Ursache eines Vorgangs, was auf den Handlungsbereich angewandt
das antreibende Objekt darstellt, auf welches sich das Streben hin richtet. Das Motiv in der
Philosophie — das Wort findet sich im Ubertragungssinne auch in verschiedenen Kiinsten —
leitet sich der Bedeutung nach vom aristotelischen xwvetixov, der Bewegungsursache, ab.
Der Begriff konnotiert somit eine gewisse Verfithrung' des Willens, wiahrend der Zweck
erst eingesehen, also durch den Verstand fiir den Willen aufgeschliisselt sein mufl. Dem
entsprechend spricht man — ganz im platonischen Sinn, wie sich zeigen wird — nicht vom

,Mordzweck‘, sondern eben vom Mordmotiv.

In der Umsetzung einer Handlung zu einem bestimmten Zweck trifft der Akteur auf das
Mittel. Der deutsche Begriff des Mittels deutet auf das Dazwischen, das Mittlere hin,
das sich vom zweckgerichteten Willen bis zu dessen Erfiillung erstreckt. Da letztere sich
gedanklich noch von Umsetzungsumsténden unabhéngig darstellt, liefert die Analyse der
Mittel die Verbindung zu den situationsbedingten Schranken, an denen sich eine Umsetzung

zu orientieren hat:

In den Mitteln begibt sich der Zweck in den Bereich der (natiirlichen,
gesellschaftlichen usw.) Gesetze, und dies um so wirkungsvoller, d.h.
zweckméfiiger, je sachversténdiger.

[Brockard 1974, S. 1818]

Daher macht sich bei ARISTOTELES die gpévnotc (Klugheit, Verniinftigkeit) das Wissen der
éyvn (Sachverstiandigkeit) zunutze, da sie ihr in der jeweiligen Situation der entsprechenden

technischen Disziplin nach die rechten Mittel zu empfehlen weif3!.

Ist der Handelnde in seiner gegenwértigen Situation entsprechend weit von einem intendier-
ten Ziel entfernt, so begreift er den Weg dorthin nicht mehr nur in einem Mittel, sondern in
mehreren. In einem bewufiten, planerischem Verhéltnis zu diesem entfernten Ziel befindlich
nimmt man eine Reihe von Mitteln als einander folgende Glieder wahr und bezeichnet
sie der kausalen Verbundenheit wegen — in Analogie zu den Gliedern einer Kette — als

Handlungskette. Eine weitere metaphorische Umschreibung liegt in dem Vergleich mit einer

16Vgl. EN. VI — 1140b, schematisch dargestellt bei U. WoLF: [Wolf 2002, S. 142]
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Reise zu einem entfernten, rdumlichen Ziel, welche die Rede von Entscheidungszweigen,

Wegstationen, sowie Irr- und Holzwegen zulaft.

3 Wille bei Platon

Das (thematische!) Motiv, daB Unrecht dem Veriibenden selbst am meisten schadet, tritt
bei PLATON an mehreren Stellen auf. Es ist laut W. WIELAND einer der wenigen Sétze,
die SOKRATES!” ohne Selbstzweifel vertritt'®, und zugleich derjenige, an welchem die
Moglichkeiten eines auf den Willen bezogenen Irrtums erkennbar werden. Hinsichtlich
der vorliegenden Arbeit stellt sich in erster Linie die Frage, wie sich aus diesem Motiv
ein platonischer Willensbegriff destillieren 148t. Die Antwort findet sich freilich in der
Begriindung der These, welche nun am Beispiel des Dialogs <Gorgias> herausgearbeitet

werden soll.

3.1 Das ,eigentliche‘ Wollen in Platons <Gorgias»>
3.1.1 Der thematische Rahmen

In diesem Dialog steht Sokrates zunéchst im Gesprédch mit dem berithmten Sophisten
Gorgias, dann mit dessen ,Schiiler Polos und zuletzt mit Kallikles, welche sich allesamt
als Rhetoriker sehen und ihre ,Kunst‘ im Dialog zu verteidigen suchen. Nachdem Sokrates
die Rhetorik als einen Teil der »Schmeichelei« (xoloxeia) entlarvt, welche er wiederum —
ein vernichtendes Urteil fiir die Sophisten — vom Begriff der Kunst/Sachkundigkeit (téyvn)
abgrenzt, weil sie generell bei ihrem Gegenstand bzw. ihrem Puplikum keine Verbesserung
zu bewirken weif3, will Polos deren Status retten, indem er von der » Macht« der Redner
und deren Ansehen zu sprechen beginnt!®. Er vergleicht diese mit den Moglichkeiten des

0

Tyrannen, der — so zeigt sich im Weiteren?® — ungestraft tun und lassen kann was er will.

Eben dieser Aussage hilt der Philosoph seine » paradoxe« These entgegen:

"Man kann davon ausgehen, dafl diese Aussage sowohl fiir den fiktiven Sokrates aus PLATONS Dialogen,
wie auch fiir die historische Person gilt, da ARISTOTELES den Satz ausdriicklich auf SOKRATES bezieht.
Vgl. EN. VII 3 — 1145b24ff

18Vgl. Wieland 1982, S. 265f

19Vgl. Gorg. 465a-466a

20vgl. Gorg 469df
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Wie also sollten wohl Redner Macht haben im Staate oder auch Tyrannen,
wenn nicht zuvor dem Sokrates vom Polos bewiesen wird, dafl sie bewir-
ken, was sie wollen? [...] Ich leugne, daf3 sie bewirken, was sie wol-
len [motelv abtolg & PovAiovton] .

[Platon/F. Schleiermacher 1973, S. 327 — Gorg. 467a8-b1]

Fiir PLATON gehort also zum Machtbegriff (dem »viel Vermogen«, to péya dovacdou?!)
unmittelbar, dafl die Realisierung der Moglichkeit des Handelnden in seiner Handlung
untrennbar mit dessen Wollen verbunden sein muf3. Mit dem Begriff Macht verbindet man
umgangssprachlich vor allem die Fahigkeit, iiber Andere Entscheidungsgewalt zu besitzen,
diese also in ihrem Handeln unmittelbar steuern zu koénnen, und eben immer nach dem
eigenen Gutdiinken des Machtinhabers. Zum Machtbild der Griechen gehorte ebenso die
vollige Handlungsfreiheit, die Abwesenheit jeglicher &uflerer Handlungsschranken. So weif3

J. DALFEN zu berichten:

[I1n der politischen Sprache jener Zeit gehdren die Wendungen " grofie
Macht haben" und "tun, was man will" zusammen, als Zielvorstellungen,
Wunschtriume oder als Beschreibung der Realitéat.

[Dalfen 2004, S. 254]

Von daher ist Polos zurecht iiberrascht, als sein Gegner hier eine zusétzliche Differenzierung
auftut. Denn fiir ihn ist das »was man will« und das »was einem das beste diinkt, zu sein«
vollkommen deckungsgleich. Er fungiert hier als Verkorperung und bewufiter Vertreter
der ,Meinung der Vielen‘. Deshalb kontert er auch nicht mit Argumenten, sondern mit
Verweisen auf vermeintliche Erfahrungstatsachen. Auf dieser kontextuellen Grundlage kann

PLATON hier seinen ungewdhnlichen Willensbegriff durch Sokrates entwickeln lassen.

Aber auch schon in der Auffassung, die er Polos hier angedeihen lé8t, daff ndmlich der
Wille immer auf das gehen muf}, was man fiir das Beste hiélt, findet man schon ein Teilstiick
des intendierten Willensbegriffs enthalten. Es ist dies ein durchaus nicht unbestreitbarer
Faktor, wenn man etwa an bewufite Arten der Selbstschiadigung bis hin zum Selbstmord
denkt. F. SCHLEIERMACHERS Ubersetzung des Verbums Soxéw mit »diinken, das etwas

so und so ist« verschleiert ein wenig, das hier nur der Anschein des Guten, also explizit

2lF. SCHLEIERMACHER iibersetzt 10 péyo d0vacdor mit »das Machthaben«, wiederholt die Phrase aber
mit diesem wortlichen Zusatz: »das viel Vermégen«. Vgl. Platon/F. Schleiermacher 1973, S. 327, Anm.
1; Gorg. 466e5, 8, 467a8
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die blole Meinung (86Za) des Handelnden, gemeint ist. Da sich der Unterschied zwischen
Meinung und Wissen als ein wesentlicher fiir den platonischen Willensbegriff erweist, wird

sich der néchste Abschnitt (3.2) mit diesem beschéftigen.

3.1.2 Das Mittel

Die Entwicklung des Willensbegriffs beginnt PLATON mit der Explikation des Mittels,
wenn gleich er auch hierfiir keinen eigenen Begriff verwendet. Er gebraucht zumeist eine
Umschreibung mit dem Beiwort &vexa (um-willen, wegen), mit dem er ausdriicken will,
dafl nicht bei jeder Handlung das unmittelbar ersichtliche Ergebnis ihr eigentlicher Zweck
war. Spéater findet noch der Titel t& petagl (das Mittlere) Verwendung, was sich allerdings
nicht auf ein Dazwischen von Wille und Zweck bezieht, sondern auf das, was zwischen
gutem und schlechtem Handlungsergebnis liegt, weshalb es auch nicht als Wort fiir das
Mittel im deutschen Sinne eintreten kann. Der Fall, das ein Handlungsergebnis bzw. der
Akt selbst nicht den unmittelbaren Zweck darstellt, erklart PLATON mit Beispielen, bei
denen das Unangenehme und vermeintlich Schlechte an der Handlung besonders leicht
zu Tage tritt. Die Einnahme einer Arznei?? oder eine schmerzhafte, #rztliche Behandlung

liefern ihm dabei dankbare Veranschaulichungen.

Daf viele oder sogar die meisten Handlungen nur Mittel zu einem bestimmten Zweck sind,
scheint zunéchst keine besonders erwahnenswerte Erkenntnis. So stimmt Polos auch ohne
weiteres zu, dafl auch Tyrannen einen Mord nicht um des To6tungsakts willen begehen,
sondern weil sie ein anderes, auflerhalb dieser Handlung liegendes Ziel verfolgen. Eine
Formulierung dieses Gedankens findet sich auch schon im Dialog <Lysis>, wo ebenfalls die
Arznei als Beispiel fiir das Mittel gewahlt und die Gesundheit als eigentliches Ziel genannt
wurde. Dort allerdings wird ein Akzent gesetzt, der im <Gorgias> weniger deutlich zu Tage

tritt:

22Sowohl im deutschen Heilmittel wie auch im lateinischen medi camentum ist die Anlehnung an den
Begriff Mitte (lat. media) erkennbar.
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Wenngleich wir 6fters sagen, wir machen uns viel aus Gold und Silber,
mag das doch dem unerachtet nicht das Wahre sein; sondern woraus wir
uns viel machen, das ist jenes [...], um dessentwillen wir das Gold und
alles andere Erworbene erwerben.

[Platon/F. Schleiermacher 1977, S. 443 < Lys. 220al-5]

PLATON beschreibt hier ein Verhalten, das einen nicht unwesentlichen Faktor fiir die
[rrtumsfahigkeit des Willens darstellt. Seiner Meinung nach ,vergessen‘ Menschen leicht
das eigentlich intendierte, langfristige Ziel ihres Handelns. Dadurch richtet sich der Fokus zu
sehr auf die gewahlten Mittel. Zeigt sich ein einmal eingeschlagener Weg als problematisch,
fallt die Riickbesinnung auf das eigentliche Ziel schwer. Es wird dazu iibergegangen,
dasjenige nun, fiir das man sich zuvor als ein Mittel zu einem bestimmten Zweck entschied,
selbst als gesetztes Ziel zu verfolgen?®. Dieser Irrtum jedoch ist nicht ganz der, auf welchen

der Tyrann im <Gorgias» verfillt, obwohl er diesem sehr dhnelt.

Zunichst verdeutlicht PLATON am Zusammenhang von Mittel und Zweck die seinem
Verstandnis nach korrekte Verwendung des Willensbegriffs. Wollen kénne man nur das
Ziel, nicht aber die Mittel?*. Alle Bestrebungen die sich auf letztere richten, sind allenfalls
abgeleitet und miissen im irrtumsfreien Fall als solches erkannt sein. Entgegen den Mitteln,
die je nach Situation und Absicht zutrédglich oder abtréglich, sinnvoll oder widersinnig —
eben immer in solcher Proportion zu einem gesetzten Ziel — sein kénnen, gehoren Ziele
nach platonischem Begriff immer in die Kategorie des Guten®®. Daher bezeichnet PLATON
die Mittel (zum Zweck) in diesem Bezug auch als » Mittleres« zwischen gut (&yod6c) und
schlecht (xox6c), da sie diese Bewertung nur in ihrer Abhingigkeit zum Ziel erfahren
konnen, in unabhéngiger Weise aber indifferent zu einer solchen sind. Diese Feststellung,
das Ziel des Willens sei immer ein Gutes bzw. das Gute, macht eine Bestimmung dessen

notwendig, was mit dem Begriff » Gut« verbunden wird.

23Vgl. dazu den ,Betrug des Schattenbildes‘: Platon/F. Schleiermacher 1977, S. 441 < Lys. 219d2-4
24Vgl. Gorg. 467d7-9 und Lys. 219¢7-220al
BT vdp ayodd Bouhbpeda [Gorg. 468c6]; vel. auch die Zustimmung von Kallikles [Gorg. 499¢9-500a3]
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3.1.3 Was ist ,das Gute‘?

Schon zu Beginn des Dialogs hatte sich diese Frage im Gesprich mit Gorgias als strittig
erwiesen. P. NATORP stellt die Ausformulierung der zugehorigen Antwort als ein Novum
dieses Textes vor und bezeichnet sie als ,,Sitze einer Wissenschaft vom Guten* [Natorp
1921, S. 42]. Nach géngiger Meinung, vertreten durch Polos und bezeugt im ,Trinklied",
werden Gesundheit und materieller Reichtum, auch (wahrscheinlich kérperliche) Schonheit
und zuletzt noch Weisheit — freilich in einer Bedeutung nach Vorstellung der Sophisten —

als ,gut‘ gehandelt?®.

Das offensichtliche Problem bei der Bestimmung des Begriffs vom Guten ist, dafl er als
Abstraktum, oder noch verschérft im Sinne der platonischen Idee sein Relatum verliert.
Als Idee bedeutet ,das Gute’ nicht ein Gut-sein-fiir, sondern ein Gut-sein an sich. Das
Problem, dafl Ideen nicht ohne Beziehungen untereinander gedacht werden kénnen, wird
unter anderem im <Parmenides>-Dialog behandelt. Wenn man sich auf die dort vor allem
im zweiten Teil (Parm. 137¢4-166¢2) betriebene Ausformung des Ideenkonzeptes einléft,
ist der Gedanke naheliegend, eben doch die Idee des Ziels als dasjenige anzunehmen, auf
welches sich das Gute an sich bezieht?”. Die Idee des Ziels kann aber keinesfalls ein konkretes
Ziel sein, demnach auch keine Ausformulierung erhalten. Von daher fallt es schwer die
Briicke zur ,Gliickseligkeit’ an dieser Stelle in dem Sinn zu schlagen, dafl das Ziel-an-sich
mit Gliickseligkeit schlicht identisch gesetzt wird. Es handelt sich hierbei um ein Problem,
das sich aus dem spezifischen Konzept der platonischen Idee ergibt. Bewegt man sich
im Konzeptionsumfeld des Allgemeinbegriffes, fillt es weniger schwer, das allgemeinste
Gut auf das allgemeinste Ziel ausgerichtet zu sehen, welches fiir den Menschen in dessen
Gliickseligkeit bestehen kann. Hochste Allgemeinheit darf aber nicht in dem Sinn verstanden
werden, daf3 bei einer empirischen Erhebung dieses mit grofiter Wahrscheinlichkeit gew&hlt
wiirde. Vielmehr geht es um die Bestimmung dessen, was Prinzip des Guten ist, in Bezug

auf die Gesamtheit dessen, worauf eine Bewertung {iberhaupt angesetzt werden kann?®.

26Vgl. dazu das Trinklied [Gorg. 451e3-5] und Sokrates iiber Polos [Gorg. 467e5-7]

2"Die theologische Auffassung der Idee des Guten, welche unter anderem im Neuplatonismus betrieben
wurde, konnte diese Art Abhéngigkeit der héchsten Idee von anderen freilich nicht zulassen.

28Was das hochste Ziel ist und was als ,das Gute‘ bezeichnet werden kann, ist nicht von ungefihr das
Einstiegsthema in den unter ARISTOTELES Namen iiberlieferten ethischen Schriften. Vgl. dazu EN. T 2
— 1095a14ff oder MM. I 1 — 1182b6ff
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Denn was gut ist fiir einen Teil, mufl nicht zwingend — so zumindest hat es den Anschein —
gut sein fiir das Ganze, was wohl der Ursprung eines jeden Planungs-Konflikts sein diirfte.
Was man fiir sich selbst als gut erachtet, mag im Widerspruch stehen, zu dem was fiir die
Mitmenschen in Gemeinschaft gut ist. Selbst wenn dieses Ziel fiir die Menschheit in einer
Form des Wohlstands fiir alle gefunden werden koénnte, steht dieser doch im Widerstreit
zu dem, was fiir andere Lebewesen gut ist. Die Prinzipien der Natur laufen allem Anschein
nach nicht von sich aus auf ein und dasselbe Ziel, auf ,das Gute® hinaus. Dieser Problematik
wegen konnte man darauf verfallen ,das Gute‘ in PLATONS Dialogen als eine moralische
Maxime zu verstehen. In diesem Sinne wiirde aber die zweite Hilfte des <Gorgias> obsolet,
da tautologisch. Denn natiirlich ist Unrecht-tun — was soviel heiffit wie: Handeln wider die

Moral und geltendes Recht — moralisch verwerflich und also schlecht oder »bose«?.

In PLATONS Bestimmung des Guten muf dieser Bezug zur Moral, zu Recht und Gesetz
aber erst noch hergestellt werden. Gut als Bewertung bedeutet fiir ihn vorlaufig nur »zu-
triglich/niitzlich« fiir ein bestimmtes Ziel®’. Das héchste Gut fiir den Menschen findet
bei ihm, wie auch bei ARISTOTELES, des &fteren die Bezeichnung ed6oupovia (,Gliickselig-
keit*)3!. Seine Verwendung dieses Begriffs allerdings ,,tritt zuriick, sobald es thematisch
um eine Strukturanalyse des Handelns und seiner letzten Ziele geht* [Wieland 1982, S.
270]. Denn der Inhalt des Begriffs ist freilich auf genau die gleiche Weise strittig, wie es
die allgemeine Formulierung des letzten Handlungszieles ist. An anderer Stelle aber steht
der Begriff als Platzhalter fiir die fiir Griechen ebenso altbekannte wie leere Vorstellung

vom letzten Ziel.

Im <Gorgias> wird eine Auffiillung dieser Vorstellung aber auf zweifache Weise ausgefiihrt.
Die eine findet sich im sogenannten Schluimythos®?. Dessen Darstellung versinnbildlicht
das zuvor erliuterte Konzept von der Heilung der Seele durch Strafe®3 in einer verhéltnisi-

Big umfangreichen (3 Stephanus Seiten) Jenseitserziahlung. Das Prinzip der Notwendigkeit

29F. SCHLEIERMACHER iibersetzt xoxéc oft auch mit dem im Deutschen moralisch konnotierten »bdse«.
Vgl. z.B. Platon/F. Schleiermacher 1977, S. 439 < Lys. 218cl und Platon/F. Schleiermacher 1973, S.
499 — Gorg. 526b3

30Vgl. Gorg. 499d1-2

3LW. WIELAND gibt zur Verwendung des Begriffs ebdoupovio bei PLATON eine Liste an Stellenangaben und
erklirt dazu, dal PLATON diesen Begriff eher sparsam verwendet. Vgl. Wieland 1982, S. 270 (Anm. 14)

32PLATON selbst sieht die Erzihlung nicht als pdoc sondern als Aéyoc [Gorg. 523a2). Laut H. HOFMANN
stammt sie groBtenteils aus dessen eigener Feder. Vgl. Platon/F. Schleiermacher 1973, S. 491, Anm. 118

33Vgl. Gorg. 472dff und 476d-479¢ mit 525a8-c1
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rechtméfligen Handelns leitet sich in einer Moralbegriindung, die auf der Aussicht einer
Sanktionierung diesseitiger Taten im Jenseits basiert, von der Identitdt des Guten mit dem
langfristig Angenehmen her. Was rechtmdfig bedeutet, ergibt sich darin aber nicht zwin-
gend aus guten Griinden, sondern aus der — grundsétzlich vollig beliebigen — Definition des
praktizierten Rechts in der gegebenen Vorstellung des Jenseitseitigen. Den Ansatz, dafl das
Gute im langfristig kumuliert Angenehmen, welches freilich auch im Gegensatz zum aktuell

Angenehmen stehen kann, zu sehen sein kénnte, ventiliert PLATON im <Protagoras»3*.

Wiire dies allerdings die einzige Ausfithrung zum Guten, kénnte P. NATORP kaum be-
haupten, es wiirde sich hier um eine » Wissenschaft vom Guten« handeln, und miifite W.
WIELAND mit der Festellung, ,,dafl sich normgerechtes Handeln schlieSlich nur mit Hilfe
einer Jenseitsvorstellung motivieren 1a8t“ [Wieland 1982, S. 278], endigen. PLATON aber
stellt als zweites Standbein auch noch eine zusétzliche Thesenreihe — und leider bleiben es
im <Gorgias> auch nur Thesen — auf. Deren Ausgangspunkt ist die Annahme, das Gute
wére dasjenige Ziel, das den Handelnden selbst gut mache. Weiter wiirde der Handelnde
durch die Gegenwart einer Tugend® oder Bestform (dpetv)) gut. Diese dpetf| wiederum
féinde sich in Ordnung (xéopoc) und Sachverstindnis (té9vn)®. SchlieBlich 148t er Sokrates

zusammenfassen:

Dies diinkt mich das Ziel zu sein, auf welches man hinsehen muf3, bei der
Fihrung des Lebens, und alles in eigenen und gemeinschaftlichen Ange-
legenheiten darauf hinlenkend so verrichten, dafl immer Gerechtigkeit
und Besonnenheit dem gegenwdrtig bleibe, der gliickselig werden will

[Platon/F. Schleiermacher 1973, S. 449 — Gorg. 507d7-e2]

Dem aufmerksamen Leser fillt nun auf, dafl es sich bei der Angabe dieses fiir alle Menschen
giiltigen, hochsten Ziels leider auch nur um die Meinung (,,Dies diinkt mich ... zu sein)
von Sokrates handelt. Spéter in der <Politeia> wird er die Frage nach der Idee des Guten
als schwerstes Forschungsgebiet, und dadurch tauglich als Priifstein fiir die Philosophen

seines ,Staatsmodels‘ bezeichnen?®7.

34Vgl. Prot. 354aff

357Zur passenden Ubersetzung des Begriffs deety) ins Deutsche vgl. Koller 2009, S. 5
36Vgl. Gorg. 506df

3TVgl. Pol. 503df, 505a2-3
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3.1.4 Zusammenfassung des Willensbegriffs

Um ans Ende der Textanalyse ein iiberblickbares Ergebnis zu stellen, sei hier noch eine
Zusammenfassung der Momente des platonischen Willensbegriffs und daraus ableitbarer

Schlufifolgerungen gegeben.

Der Wille ist in PLATONS Augen immer auf das hochste Ziel gerichtet, welches er mit
» Gliickseligkeit« betitelt und als Ordnung in der Seele umschreibt. Dies ist weiterhin — nur
so ist die Rede vom irrenden Willen moglich — unabhéngig davon, inwiefern dieses Ziel
und seine konkrete Ausformulierung dem Akteur bewuft sind. Handlungen sind immer
teleologisch aufzufassen, also auf selbiges Ziel hin gerichtet und nur als Zwischenschritte,
als Mittel zu diesem Zweck intendierbar. Auch das, was CH. HORN in seiner Definition
des Willens®® als Ziel bezeichnet, das sich ein Akteur iiberlegtermafien Setzen kann, wiire

nach platonischem Begriff ebenfalls als Mittel zu bezeichnen.

Damit ist ein Irrtum im Umfeld des Willens auf drei Arten denkbar, ndmlich hinsichtlich

dessen:

1. ob Erfolgsaussichten und Durchfiihrbarkeit einer Handlung richtig eingeschétzt wur-

den,
2. ob ein gewéhltes Mittel einem bewuften, selbstgewéhlten Ziel wirklich zutréaglich ist,

3. ob das selbstgewdhlte Ziel ein zutrigliches Mittel zum hochsten Ziel darstellt, und
dem gleichbedeutend, ob die eigene Auffassung iiber das hochste Ziel der Wahrheit
entspricht.

Aus der dritten Art liest sich die bereits erwéhnte Notwendigkeit, das begriffliche Verhéltnis
von Meinung, Wissen und Irrtum zu analysieren.

3.2 Wissen, Meinung und Irrtum

3.2.1 Wissen und Meinung im Liniengleichnis

Wissen in verschiedene Arten zu unterteilen, ist kein blofl modernes Unterfangen, obgleich

es in verschiedenen Disziplinen auch heute heftig diskursiv betrieben wird. PLATON hatte

38Vgl. oben Abschnitt 2.1
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bereits verschiedene Begriffe, trennte sie aber keineswegs so scharf wie ARISTOTELES. Im
sechsten Buch der <Nikomachischen Ethik> wird Handlungswissen, das dort mit qgpovnotg
benannt wird, zunéchst dem Gegenstand nach vom technischen (téyvr), wissenschaftli-
chen (émotAun), vom Prinzipien-Wissen (votc) und von der WeiBheit (cogla) abgegrenzt
und zueinander in Verhéltnis gesetzt. Im Weiteren werden die Unterschiede hinsichtlich
Vermittelbarkeit und Ansetzbarkeit des Wahrheitskriteriums erarbeitet. Ein wesentliches
Ergebnis dieses Textes ist, dal Handlungswissen” nicht wie technisches Wissen eingeiibt
und in Regeln ausgedriickt werden kann. Diesem Begriffsverstdndnis mufl man sicherlich
angesichts der Moglichkeit, moralische Verhaltensregeln zu formulieren, mit einer eigenen
Untersuchung entgegentreten. Es wird allerdings deutlich, dal ARISTOTELES Unterschei-
dungen nicht nur vom Wissensgegenstand her gerechtfertigt sind. PLATON differenziert
diese Begriffe teils iberhaupt nicht, teilweise anders. Laut H.-G. GADAMER setzt schon er
mit dem Begriff voiic eine terminologische Prigung, mit der er das Primat einer speziellen
Wissensform bezeichnet?’. Bei beiden antiken Autoren ist dies das Wort fiir das Wissen,
welches sich um die héchsten Prinzipien bemiiht*!. Diese dpyol kommen — natiirlich nur bei
PLATON — dessen Ideen gleich. Von diesen Prinzipen ausgehend ziehen alle Wissenschaften

ihre Schliisse, sie sind z.B. die Axiome der Mathematik.

Beziiglich des Willensbegriffs ist vor allem die Mo6glichkeit und Form des Irrtums in den
verschiedenen Wissensformen wichtig. Zu einem Irrtum sind zwei Faktoren notwendig.
Der eine Faktor ist die Annahme des Irrenden, ein Wissen ldge vor. Das zweite Moment
ist die Falschheit dieses ,Wissens‘. Fiir einen Irrtum ist es zudem unabdingbar, dafl der
Irrende nichts von seinem Mangel weiff*?. Wenn man Wissen als Kenntnis eines realen
Gegenstandes versteht, kann es grundsétzlich nicht mit dem Pradikat falsch versehen
werden. Es kann sich mit diesem Begriffsverstdndnis nur vermeintliches Wissen als falsch
erweisen, und darf daher streng genommen schon vor der Falsifizierung nicht, keinesfalls
aber nach ihr als Wissen bezeichnet werden. Ein wissensméfiiger Inhalt, bei welchem die

Korrelation mit der Realitdt noch nicht bewertet wurde oder auch nie entschieden werden

3ppéwnoic wird nicht nur unterschiedlich iibersetzt, das richtige Ubersetzen wird sogar auch in der
nicht-philologischen Sekundérliteratur eigens thematisiert. Vgl. Koller 2009, S. 6, Anm. 11

40ygl. Gadamer 1998, S. 5

41y gl. Platon, Pol. VI « 511b4-d6 mit Aristoteles, EN. VI 6 — 1140b31-1141a8

42y gl. Wieland 1982, S. 272
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kann, wird aus diesem Grund als Meinung bezeichnet. PLATON zieht bei diesen Begriffen

im Liniengleichnis in der <Politeia> (Pol. 509c-511e) eine sehr strikte Grenze.

Es wird dort alles, was dem Menschen gegenwértig sein kann, in zweimal zwei Teile
geteilt: Sichtbares und Denkbares, wobei ersteres aus Tatséchlichem und dessen sichtbarem
Abbild*? besteht, letzteres aus Schlufifolgerungen und vorgéngigen Prinzipien. Awavota, das
mathematische, schlufifolgernde Denken, ist, da es seine eigenen Pramissen nicht abdeckt,
dem vol¢ nachgeordnet. Diesen beiden denkenden Vermdégen steht der Meinungsbereich
(doZaotév) gegeniiber, der sich dem Gegenstandsbereich nach unterscheidend nur auf die
sinnfélligen Dinge bezieht. Wissen und Erkenntnis aber gibt es laut PLATON nur von den
Ideen**. In der Meinung ist der erfafite reale Gegenstand schon als etwas erkannt, also
in Bezug auf eine Bestimmung durch eine Idee. Da Dinge aber niemals ein reines Sein

verkorpern, sondern immer an mehreren Ideen teilhaben, sind sie im Geist nicht verldfllich

erfaflbar.

3.2.2 Anwendung des Irrtumsbegriffs auf den Willen

Der Irrtum ist im Licht dieses platonischen Begriffskontextes zum einen das — natiirlich
unbewuflt — falsch gefillte Urteil iiber einen Gegenstand oder Sachverhalt. Ein reales Ding
X wurde félschlich als ein Fall von Y ,erkannt‘, da es nicht ausschliellich und vielleicht nur
in sehr geringem Mafle Y ist, sondern eben auch zahlreiches Anderes. Zum anderen kann,
wie PLATON dies im <Philebos> vorfiihrt*>, ein Irrtum dadurch zustande kommen, dafl
Begriffe nicht sorgfiltig genug auseinander gehalten werden. Der induktive Schluf§ fiihrt
hierbei oft zu Fehlern, da zwei Bestimmungen, die am selben Ding auftreten, einander nicht
zwingend betreffen, geschweige denn bedingen, und von daher nicht unter einen Begriff
fallen kénnen. Die Anwendung eines zu grob abgefaiten Begriffs, d.i. ein mehrere nicht
miteinander identische Bestimmungen umfassender Begriff, fithrt dann zwangsldufig zu

Fehlschliissen der Art, dal Dingen aufgrund einer erkannten Teilhabe an einer Bestimmung

43Mit dem Abbild im Bereich des Sichtbaren sind Schatten, Spiegelungen, Gemilde, Fotographien aber
auch Symbole, Zeichen und kurzum alle sichtbaren Dinge gemeint, die dem Verstand ein Zeichen fiir
ein anderes sichtbares oder denkbares Ding darstellen. Ein gezeichnet Quadrat beispielsweise ist zwar
einerseits real, materiell und sichtbar. Andererseits deutet es aber auf ein intelligibles Quadrat, und
bildet dessen Vorstellung im Sichtbaren ab.

44Vgl. Wieland 1982, S. 204

45y gl. Phb. 13af
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mit vermeintlicher Notwendigkeit auch die andere unter den Begriff gefafite Bestimmung

zugeschrieben wird, ohne dafl diese eigens ersichtlich wurde.

Entsprechend der Teilung von Wissen und Meinung kann beim Willen die Unterscheidung
in scheinbares und eigentliches Wollen getroffen werden. Das eigentliche Wollen bezieht
sich nach PLATON in Analogie zur grundsétzlichen Struktur des Willens auf das einzige,
was mit Sicherheit als wahrhaft gut bezeichnet werden kann: Die Idee des Guten. Alles, was
aufgrund der Teilhabe an diesem Guten-an-sich selbst gut wird, ist daher auf abgeleitete
Weise selbst ebenfalls als Ziel intendierbar. Da aber genau diese Zuordnung der Gefahr des
Irrtums unterliegt, geht der vermeintliche Wille bisweilen dadurch fehl, dal er an etwas nur
sein Gut-sein-fiir sieht, nicht aber dessen andere Facetten. Die anderen Eigenschaften, die
dieses vermeintliche gute Etwas noch trégt, sind vielleicht teilweise indifferent zu diesem

Guten, teilweise aber auch regelrecht schlecht.

Im Beispiel der Tyrannen wére demnach diese erste Art des Irrtum darin zu sehen, daf er
sein gutes Ziel im Erreichen einer hohen Machtposition sieht. Die Mittel, die er jedoch zu
diesem Ziel wahlt, wie etwa Mord, Folter und Intrige, sind nicht nur moralisch gesehen,
sondern auch genau seinem Zweck nicht ausschlieilich und per se zutraglich. Ein Grund
fiir die relativ kurzen ,Amtszeiten‘ tyrannischer Herrscher ist schliefllich die Tatsache,
dafl ihnen mit der Anwendung dieser Mitteln keine treue Anhéngerschaft erwéchst. Sie
schiiren dadurch nur Rachsinn und Mifigunst. Giinstlinge entwickeln nach platonischer
Erziehungstheorie &hnliche Bediirfnisse und Ziele wie ihre Forderer, was im Fall von extrem
egoistischen Zielen echte Freundschaft ausschlieffit. Nach einer bestimmten Frist fiithren

diese falschen Mittel so zur Schmélerung der Macht des Tyrannen.

Die Anwendung der zweiten Art des Irrtums wird erst im <Philebos» explizit erklart,
kann aber dem Gedankengang im <Gorgias> weder ab- noch zugesprochen werden, da
eine technische Analyse des Irrtums als solchem im fritheren Dialog fehlt. Im Beispiel des
Tyrannen ist dieser Irrtum darin zu sehen, dafl Macht als etwas fiir sich gutes erachtet wird.
Gerade diese Identifizierung von Macht und Gut ist ein Fall einer undifferenzierten, zu
groben Abfassung eines Begriffs. Dafl Macht auch fiir seinen Inhaber in vielerlei Hinsicht
eine Last und Gefahr darstellt, fiigt sich nicht in das Verstédndnis, das der Tyrann vom

Machtbegriff hat. Zu dieser Erkenntnis, dafl Macht fiir ihren Inhaber sowohl Gutes wie
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auch Schlechtes bedeuten kann, bedarf es also des mahnenden Zeigefingers, den Sokrates

im Schlufimythos erhebt, eigentlich gar nicht.

4 Schluflbemerkungen

Abschlielend steht es noch aus, zwei Briicken zu schlagen, oder zumindest Furten zu finden.
Einerseits betrifft das die Verbindung von PLATONS Willensbegriff zu moralischen und
gesellschaftlichen Gesetzen, dem also, was anfangs als das ,Sollen‘ bezeichnet wurde. Zum
anderen ist noch — in aller Kiirze — die Moglichkeit zu betrachten, inwiefern im behandelten

Begriffskontext von einer Freiheit des Willens gesprochen werden kann.

Gesellschaftliche und Sittliche Normen sind zumindest ihrem Anspruch nach auf ein
Gemeinwohl hin ausgerichtet. Ob Handlungs- und Verhaltensregeln, die in diesen Normen
definiert sind, erfolgsversprechend sind, ob sie addquate Mittel empfehlen, oder ob ihr Ziel
das allgemeinste Gut darstellt, braucht hier nicht beantwortet werden, obwohl man diese
Punkte prima facie zu verneinen pflegt. Das Sollen entspringt als Begriff dem Verhéltnis
des Handelnden diesen Nomen gegeniiber. Einem ideellen Verstédndnis nach geht das
Sollen daher ebenfalls auf das hochste Gut und so kann man mit W. WIELAND (fiir die

Umkehrung) zusammenfassen:

Das, was man nicht soll, f&llt nach Sokrates’ Auffassung in letzter In-
stanz mit dem Zusammen, was man eigentlich auch gar nicht will.

[Wieland 1982, S. 265]

Was die Freiheit des Willens betrifft, so ist schon das Bestreben diese nur in passender Weise
als Begriff zu fassen, eine diffizile Angelegenheit. In der Ubertragung des Freiheitsbegriffs
auf den Willen entstehen zwangsldufig Ungereimtheiten, sobald man dort Freiheit in
absoluter Form ansetzt. Wenn man den Willen nicht nur unabhéngig von bestimmten
Zwingen auffassen will, sondern von jeglichen Umsténden abgeschnitten, so entriickt man
diesen prinzipiell dem kausalen Denken. Dieser Blickwinkel steht in deutlichem Widerspruch
zur Struktur des platonischen Willensbegriffes. Mit J. DERBOLAV kann ndmlich gesagt

werden:
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Fir PLATON ist der Handelnde vom jeweiligen Stand seines Wissens um das
Gute determiniert.

[Derbolav 1974, Sp. 992]

Diese Aussage ist aber nur richtig zu verstehen, wenn man das Wort » Wissen« in platoni-
schem Sinn auffaft. Denn gegen diesen Satz kann man in genau der selben Weise wie gegen
PraTons Willensbegriff im Allgemeinen einwenden, Menschen wiirden doch offensichtlich
immer wieder gegen ,besseres Wissen‘ handeln. So kann auch ARISTOTELES sein Argument,
es wiirde schlicht gegen die Erfahrungstatsachen (gowvépevot) sprechen, daf niemand gegen
seine Uberzeugung handeln kann, nur fiir seine Begriffe von Uberzeugung und Wissen
geltend machen?®. SOKRATES, gegen den das Argument hier gerichtet ist, verstand aber,
wie auch PLATON, unter Wissen etwas, dem man per Definition nicht zuwider handeln
kann, dafl eine konforme Handlung also notwendig mit einschliet. Aus der vermeintlichen
Erfahrungstatsache folgt dann aber nur, daB es sich nie um eine Uberzeugung handelte, son-
dern um eine Selbsttduschung. Von daher kann ARISTOTELES hochstens noch behaupten,

in dieser Weise wiirde niemand sagen: »ich will« oder »ich weif}«.

Diese Selbsttiuschung ist, wenn man so will, eine dritte Art des Irrtums, deren Uberwin-
dung ein erster Schritt zu einer — nach Meinung des Verfassers dieser Arbeit — besseren,
da ehrlicheren Rede vom Wollen darstellt. Eine Verinnerlichung des vorgestellten Begriffs
konnte so bewirken, dafl man kiinftig nicht mehr unbedacht Sollen und Wollen trennt,
wo es eigentlich zusammen gehoért, indem man beispielsweise sagt: »ich mufl arbeitenx,
obwohl man besser sagen sollte: »ich will arbeiten, weil ich es fiir das Beste halte, nicht zu

verhungern«.

46ygl. EN. VII 3 — 1145b24fF
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