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1 Einleitung

Die Frage, was Wissen (émiotAun) sei, wird in Platons <Theaitetos> gestellt. Die dort
etablierte » Hebammenkunst« (uoteutixh, téyvn), welche unterstiitzen soll, die unaus-
gesprochenen Bestandteile einer bestimmten Meinung oder Vorstellung (86&a) zum
Vorschein zu bringen, also — im Bild gesprochen — der Seele den Gedanken »gebéren«
helfen will', férdert einen bestimmten Wissensbegriff zu Tage: Wissen sei, so formuliert
der Theaitet des Dialogs den Gedanken, mit Erkldrung verbundene, wahre Meinung
(dhnOng 86Za petd Adyov)?. Die Zustimmung zu dieser Definition scheitert im Dialog
zwar an der Bestimmung von schliissigen Kriterien fiir Wahrheit und Erklarung, bleibt
aber bis heute ein viel diskutierter Satz. Aristoteles nennt im sechsten Buch seiner
<Nikomachischen Ethik> neben der émothun vier weitere Arten, der Wahrheit (c\dewa)
in der Seele zu begegnen®. Sie wird damit von Handlungswissen, Sachkundigkeit, Prin-
zipienwissen und Weisheit unterschieden. Demnach deckt die émotAun bei ihm — wie
schon die gewéhlten deutschen Ausdriicke deutlich machen diirften — nicht mehr den
gesamten Wissensbegriff ab, sondern bedeutet enger gefasst nur noch die wissenschaft-
liche Erkenntnis, Wissen also, welches von héheren Prinzipien ableitbar und somit

unveranderlich ist.

Auch in der modernen Forschung ist Wissen noch immer Gegenstand reger Diskussion,
und so werden in verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Einteilungen des Wissens-

begriffs vorgenommen. Hinsichtlich des Grades an Bewusstsein, das der Wissende von

1Vgl. Tht. 148e-151d.

2Vgl. Tht. 201c9-d1.

3Vgl. EN. Z 3, 1139b15ff; bzgl. der Erklirung der verschiedenen » Wissensformen« vgl. EN. Z 4-7,
1140a1-1141b8.
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seinem Wissen hat, fithrt M. Polanyi beispielsweise das implizite oder »stille« Wissen
(tacit knowing) ein, das sich vom expliziten dadurch unterscheidet, dass es zwar als
eine Féhigkeit vorhanden ist, vom Wissenden aber nicht formuliert (explicitly stated)
werden kann?. Gingige Beispiele fiir dieses implizite Wissen sind das Fahrradfahren oder
das Binden von Schniirsenkeln; aber auch mit der sogenannten » Bauchentscheidungx,
der Intuition, geht diese Wissensform einher. Aus dem Blickwinkel der psychologischen
Gedéachtnisforschung wird von J. R. Anderson Wissen hinsichtlich seiner Speicherung
im Kurz- oder Langzeitgeddchtnis unterteilt, und letzteres wiederum in »prozedurales«
und »deklaratives« Wissen untergliedert. Dabei erfolgt diese zweite Trennung an der
Art des jeweiligen Wissensgegenstandes in Vorgangs- und Tatsachenwissen®. Da sich
angeblich auch das Vorgangswissen einer begrifflichen Fixierung entziehen soll, liegt
der Schluss nahe, dass prozedurales Langzeitwissen der Form des impliziten Wissens
in gewisser Weise gleichkommt. Hinsichtlich der Entstehung von Wissen wird, unter
Berufung auf N. Chomsky, der seine Unterscheidung am Gegenstand des Spracherwerbs
traf®, angeborenes (innated) von erlerntem (learned) Wissen getrennt. In der Informatik
wird davon gesprochen, dass Wissen zum Zwecke des Wissensaustausches in Elemente
zerlegt werden kann, welche Informationen genannt werden und stark kontextbezogen
sind”.

Mit dieser kurzen Darlegung sollte einerseits erreicht werden, das Augenmerk des Lesers
darauf zu richten, dass die verschiedenen Ansitze, einen komplexen Begriff wie das
Wissen zu bestimmen, auf strukturell sehr dhnliche Art und Weise verfertigt wurden:
Der Uberbegriff Wissen wird in Arten untergliedert. Andererseits soll damit angedeutet
werden, wie wenig — zumindest vordergriindig — diese Ansétze in der Lage sind, eine
einheitliche Bedeutung des Begriffs vom Wissen hervorzuheben, obwohl dieser immer
schon in durchaus alltéglichem Einsatz steht; jeder versteht sofort, was gemeint ist, wenn
sein Gegeniiber behauptet: »ich weif}, dass . .. «. Es ist aber beispielsweise problematisch,

Polanyis implizites Wissen oder Aristoteles’ Handlungswissen (gpévnoic) in einfache

4Vgl. Polanyi 1969, S. 140f. Diese Unterscheidung ist im Groben auch unter dem Begriff des »propo-
sitionalen« Wissens getroffen; vgl. dazu Wieland 1982, S. 2271f.

5Vgl. Anderson 1976, S. 78f.

6Vgl. Chomsky 1966, S. 47ff. Seitens der Neurologie wurden N. Chomskys Ausfithrungen oft als
genetisches Programm »missverstanden«.

"Vgl. Méller 2003, S. 1f.
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Informationen zu zerteilen, wohingegen die Verfertigungsregeln einer Sachkundigkeit
dies durchaus gestatten wiirden. Jede dieser Formen aber wird »Wissen« genannt
und steht auch unter dem selben Begriff; es handelt sich also keineswegs um blofle

Namensgleichheit.

Die dritte Absicht der Darlegung liegt in der Bemiihung, insofern es notwendig ist,
eine erlauternde Verbindung zwischen Titel und Inhalt der Arbeit zu leisten. Die
vorliegende Arbeit ndmlich handelt von Begriffen und insbesondere von der Ordnung,
die sie zueinander einnehmen. Spricht man nun von demjenigen Wissen, welches sich
in hierarchischer Gliederung verbindet, so hat man gleichzeitig das Proprium® des
begrifflichen Wissens angegeben. Denn das Eigentiimliche am Begriff ist, obgleich diese
Eigenschaft nicht hinreichend dessen Wesen bestimmt, dass es einen einzelnen Begriff
fiir sich nicht sinnvoll geben kann, sondern nur in Verbindung mit anderen Begriffen;
diese Verbindung wiederum zeigt sich — zumindest bei den beiden antiken Philosophen
— als ein hierarchisches Uber-, Neben- und Untereinander: Das Lebe- oder Sinnenwesen
(Laov) ist Oberbegriff von Mensch; er unterscheidet sich von anderen Lebewesen dadurch,
dass er zweibeinig ist; so lautet das immer wiederkehrende Beispiel der <Topik> von

Aristoteles.

Gerade bei diesem fiir die vorliegende Arbeit gewdhlten Thema erweist sich, dass — ohne
sich blo auf A. N. Whiteheads » Fufinoten-Zitat«® zu stiitzen — die Problematik mit
Platon schon voll erfasst ist. Laut R. Haller ist es zunéchst eine , kaum iiberschétzbare
Leistung des sokratischen Denkens“, welches sich freilich in Platons Dialogen manifes-
tierte, ,die Frage nach dem, was spéter (allgemeiner) <B[egriff]> genannt wurde, |...]
explizit und methodisch zum ersten Mal gestellt zu haben® [Haller 1971, Sp. 780]. Neben

den im erkenntnistheoretischen Sinn wesentlichen Fragen:
e was das ist, das wir heute Begriff nennen,
e wie wir zu selbigem kommen,

e wie es moglich ist einen wahren Begriff von etwas zu haben,

8Zum Begriff des Propriums bei Aristoteles vgl. unten Abschnitt 4.1.1 (S. 86).
9Der zum Gemeinplatz gewordene Ausspruch A. N. Whiteheads besagt in groben Ziigen, die phi-

losophische Tradition in Europa koénne als eine Reihe von Fufinoten zu Platon gesehen werden;
vgl. Whitehead 1967, S. 63.
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e und was die Implikationen begrifflicher Kommunikation sind,

die Platon in den frithen!'® Dialogen beschiiftigen, wird in seinen spiiteren Werken eine
Methode eingefiihrt, welche die Analyse des begrifflichen Umfeldes eines bestimmten
Begriffs in dessen Definition miinden ldsst. Die dialektische Methode des Einteilens,
die dwalpeoic, wird in mehreren Dialogen beschrieben und steht dort in regem Einsatz.
Das Resultat dieser Methode ist stets ein monohierarchischer Begriffsbaum, der die
Ober- und Unterordnung des betreffenden Begriffsfeldes darstellt. Aristoteles duflert
sich explizit zum wissenschaftlichen Wert der diadpeoic, verwendet sie implizit in seinen
Untersuchungen und entwickelt vor allem eine Definition der Definition, die wesentlich
in der ihr zugrundeliegenden Begriffsrelation besteht. Trotz nicht zu unterschitzender
Probleme, die sich inshesondere im Mangel eines hinreichenden Wahrheitskriteriums ver-
dichten, ist dieses Verfahren ,mit dem Linnéischen Klassifikationssystem fiir Fauna und
Flora in die neuzeitliche Wissenschaft eingezogen und erlebt heute in der Begriffsanaly-
se zum Zwecke von Speicherung und Retrieval von Wissen eine Renaissance* [Bohme
2000, S. 110]. Entsprechend diesem Abriss wird in der vorliegenden Arbeit der Ver-
such unternommen, dem Moment der hierarchischen Struktur des Wissens an drei

unterschiedlichen Stellen zu begegnen.

1.1 Thematischer Aufbau und Motivation der Arbeit

Die Rezeption der Einteilungsmethode bei Platon hélt sich vergleichsweise in engen
Grenzen'!; selbst in den Werken seines beriihmten Schiilers, dem man gemeinhin eine

rege Beschiftigung mit den Gedanken seines Lehrers nachsagt!?

, nimmt sich diese
auffillig gering aus. Das »geistige Material« jedoch, auf dem diese Methode beruht,
die hierarchische Ordnung der Begriffe, ist nicht nur in philosophischen Disziplinen ein
bestandiges Thema. Diese Arbeit stellt sich zur Aufgabe, dem Gedanken durch die Werke
beider philosophischer Autoren zu folgen, um ihm schliefflich in einem verhéltnisméafig

knappen Ausblick auch im Objekt-Paradigma der Informatik nachzuspiiren. Der Sinn

dieses Vorgehens liegt einesteils darin, eine konzentrierte aber umfassende Charakteristik

10Uber die Berechtigung von frithen und spiiten Dialogen zu sprechen s.u. Abschnitt 1.2 (S. 6).
Hygl. Kranz 1986, S. 132, Anm. 80.
12Vgl. unten Abschnitt 4 (S. 81).
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des Gedankens der Begriffsordnung bei Platon und Aristoteles zu leisten. Zum anderen
soll durch die abschlieBende interdisziplindre Ausweitung des Analysefeldes gezeigt
werden, dass ein antiker Gedanke nicht nur bis in modernste Wissenschaften verfolgt
werden kann, sondern gerade die Beschéftigung mit einem derart »alten« Konzept einen

unmittelbaren Erkenntnisgewinn auch fiir moderne Disziplinen bereithélt.

Der Schwerpunkt wird bei einer der Grundmotivation nach philosophischen Arbeit
jedoch eindeutig bei der Analyse der antiken Texte liegen. Da die platonische Art der
Publikation eine besondere Interpretationsleistung erfordert, der Gedanke der Begriffs-
ordnung sich {iber diesen generellen Mangel an Prignanz hinaus zudem bei Platon noch
deutlich im Entwicklungsstadium befindet, wird die Beschéftigung mit dessen Werken
den grofiten Teil der Untersuchung ausmachen. Fiir das Vorhaben dieser Arbeit bietet

sich folgende Vorgehensweise an:

Zunéchst werden die einschlidgigen Platon-Dialoge nach Vorkommen und Anwendung
des besagten Einteilungsverfahrens durchsucht; dies wird auf eine Charakteristik der
Methode hinausgehen, der sich hinsichtlich ihrer Ziele eine Auflistung der mafigeblichen
Probleme der diaipeoic anschlieit. Im Aristoteles-Teil widmet sich diese Arbeit der im-
pliziten Aufnahme des Gedankens der Begriffsordnung sowie der expliziten Beurteilung
der Einteilungsmethode durch Aristoteles. Zu diesem Zweck wird das Konzept der Defi-
nition sowie der Unterschied zwischen Substanz und Akzidens bei Aristoteles analysiert.
Der Abschluss der rein philosophischen Betrachtungen wird eine Gegeniiberstellung der

analysierten Konzepte beider Philosophen sein.

Um die bereits benannte Verwandtschaft des informationstechnischen Prinzips der Ob-
jektorientierung zum zugrunde liegenden philosophischen Konzept der Begriffsordnung
deutlich machen zu kénnen, wird im letzten Teil der Arbeit eine knappe Hinfiihrung
zu den Grundgedanken objektorientierter Programmierung folgen. Der Abschluss der
Arbeit wird der Versuch sein, die Erkenntnisse der Betrachtung des philosophischen Ge-
dankenguts gewinnbringend fiir das Konzept der Objektorientierung in der Informatik

zu artikulieren.

Der eigentlichen Untersuchung dieser Arbeit wird die Betrachtung der fiir den In-
halt wesentlichsten Fachbegriffe vorangestellt. Zuvor wird noch in der Einleitung eine

Stellungnahme zur zeitlichen Reihenfolge und Echtheit antiker Texte stattfinden.
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1.2 Chronologie und Authentizitidt antiker Werke

Eingangs wurde von einer chronologischen Aufteilung des platonischen Werks in friihe
und spéte Dialoge gesprochen. Von einer groben zeitlichen Einteilung in zwei oder drei
Gruppen, oder gar der Aufstellung einer durchgéngigen Reihenfolge versprechen sich
Sekundérliteraten vor allem die Mdoglichkeit, eine mehr oder minder konstante Ent-
wicklung oder Umformung philosophischer Konzepte ableiten zu konnen. Ein Gedanke,
der zu Beginn einer philosophischen Karriere gefasst, spater jedoch ausdriicklich oder
implizit verworfen wurde, muss dem jeweiligen Autor nicht mehr angelastet oder kann —
wenn problematisch — als bereits iiberwundenen beiseite gelassen werden. Eine zweite
Grundsatzdiskussion betrifft die Echtheit bestimmter Werke. Die Eintréglichkeit von
»Falschern«, eigenes Gedankengut unter bekannten Namen zu verbreiten, bedarf keiner
weiteren Erlduterung; gewisses Misstrauen gegeniiber der Autorenschaft ist daher ange-
bracht, besonders wenn Werke des angeblich selben Autors widerspriichliche Aussagen
enthalten. Allerdings ist es wohl eher die »drittbeste Fahrt«, sobald sich Widerspriiche
ergeben, Anzeichen fiir die Unechtheit eines Werkes zu suchen, anstatt sich mit deren
Auflésung in tieferen Ebenen zu bemiihen oder sie als in der Sache liegende Paradoxa

schlicht zu akzeptieren.

Die Beschiftigung mit Chronologie und Authentizitdt der Werke antiker Autoren ist
in der Sekundérliteratur derart héufig, dass sich die Aufgabe schier aufdringt, fiir
Werke, welche man selbst betrachten will, diesbeziiglich Stellung zu nehmen oder sich
zumindest ausdriicklich von einer Stellungnahme zu distanzieren. Allein aus Ermange-
lung der erforderlichen philologischen Kompetenzen seitens des Verfassers wird sich die
vorliegende Arbeit der Debatte um Chronologie und Authentizitdt demnach grundsétz-
lich enthalten. Um aber nicht in die gleiche skeptische Haltung zu verfallen, der sich
beispielsweise F. Lukas hinzugeben veranlasst sieht, indem er nur noch vom » Verfasser «
eines Werkes spricht, ohne hingegen einen bestimmten Namen zu verwenden'?, wird
davon ausgegangen, dass die in dieser Arbeit betrachteten Stellen tatséchlich aus Platons

bzw. Aristoteles’ Hand stammen. Sollte sich eines Tages ein Verfahren ergeben, das die

13Vgl. beispielsweise Lukas 1888, S. 146.
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Echtheit einer hier akzeptieren Urheberschaft mit Sicherheit ausschliefit, so ergében

sich fiir das Ergebnis nur unwesentliche Folgen.

Unsicherheit beziiglich Platons Werken bestand zwar laut F. Lukas in der zeitgenossi-
schen Forschung vor allem bei den fiir die Untersuchung der diaipeoic zentralen Dialogen:
<Sophistes>, «Politikos> und <Philebos>'*; so zéhlt er diese zu den ,,von Aristoteles nicht
vollgiltig als echt bezeugten und auch nicht allgemein als echt anerkannten Dialo-
gen“ [Lukas 1888, S. 144]. Allerdings ist die Akzeptanz der Authentizitét der genannten
Werke, wie sich M. Erlers Aufstellung der Dialoge (s.u.) entnehmen lésst, in neueren

Untersuchungen grofitenteils wiederhergestellt.

Fiir die gegenwértige Betrachtung wéren die Folgen einer Félschung deswegen so gering,
da ihre Ausrichtung auf einen speziellen Gedanken und die diesbeziigliche Fragestellung,
wie er sich bei verschiedenen Denkern, ja sogar in unterschiedlichen Disziplinen wie-
derfindet, beschriankt bleibt. Sollten die Dialoge tatséchlich unterschiedlichen Autoren
zuzuschreiben sein, so kann einerseits hinsichtlich des Inhalts ein Vorgehen angenommen
werden, das eindeutig im Geiste Platons steht; andererseits ist man heute wie damals
ohnehin geneigter, einen Gedanken als »wahrer« anzuerkennen, je mehr Personen ihm

Nachdruck verleihen.

Die vorliegende Arbeit jedenfalls gestattet sich, der Debatte um Chronologie und
Authentizitdt antiker Werke mit bemessener Zuriickhaltung gegeniiberzutreten. Im
Detail wird davon ausgegangen, dass alle angefithrten Platon-Dialoge wie auch der
<siebte Brief> aus Platons Hand stammen und in den von M. Erler in F. Volpis <Grofie[m)]
Werklexikon der Philosophie> angegeben Zeitrdumen verfasst wurden'®. Ebenso wird
beziiglich Aristoteles’ Werken den Ausfithrungen und Einordnungen von E. Braun und

T. Reisch Glauben geschenkt!S.

14Vgl. Lukas 1888, S. XIII.
15Vgl. Erler 1999, S. 1169-1195.
16ygl. Braun/Reisch 1999, S. 65-92.



2 Terminologische Vorarbeit

Bevor sich der eigentlichen Untersuchung in dieser Arbeit zugewandt wird, ist das dem
beschriebenen Thema nahe liegende begrifliche Material vorbereitend zu diskutieren.
Dass die Fachtermini einer akademischen Arbeit genaue Definition verlangen, besonders
diejenigen, die in den Kernpunkten einer Arbeit aussagekriftig wirken konnen sollen,
bedarf keiner tiefer gehenden Einsicht; man muss nicht nur wissen von was man spricht
oder schreibt, sondern auch den Sinn der verwendeten Vokabeln kennen. SchliefSlich
ist eine der ersten Ursachen fiir Missverstédndnisse die Verwendung von Ausdriicken,
die von Autor und Publikum mit verschiedenen oder zumindest nicht deckungsgleichen
Bedeutungen verbunden werden, zumal wenn dieser Mangel unentdeckt bleibt. Nicht von
ungefahr beginnt die Bekkersche Aristoteles-Ausgabe, da sie mit der Kategorienschrift

einsetzt, auch mit der Erklirung der Homo-, Syno- und Paranyme!’.

Der dariiber hinausgehende Stellenwert im vorliegenden Text, ergibt sich aus der Proble-
matisierung des Begriffs als solchem. Wenn auch der Schwerpunkt in einem strukturellem
Detail gesucht wird, so ist es doch das Wesen des Begriffs selbst, das zunéchst destruiert
werden muss, um es — doch wieder in begrifflicher Weise, ndmlich in Form einer geschrie-
benen Arbeit — neu aufbauen zu kénnen. Es handelt sich nicht um eine unbegriindete

Floskel, zu erwéhnen, das hier erschwerende Umstédnde vorliegen. Im Unterschied zur

17Vgl. Cat. 1al-15. Die drei Ausdriicke werden durchgiingig nicht iibersetzt, sondern in lateinischer
Umschrift als Fremdworter wiedergegeben. Auf ihre Interpretation hier einzugehen wiirde einesteils
am Thema vorbeifithren, anderenteils der Untersuchung vorausgreifen. Es sei deshalb an dieser Stelle
schlicht auf den einleuchtenden Kommentar von K. Oehler verwiesen. Diesbeziiglich stellt er heraus,
dass Homo-, Syno- und Paranymitét ihrem Gebrauch nach in der Kategorienschrift nicht genuin
die Verbindung zwischen Zeichen und Bedeutung einer Vokabel, sondern den dinglichen Bereich,
also den der »ersten Substanzen« betreffen. Die Differenzierung diene dazu, ,nicht Worter, sondern
Dinge zu charakterisieren“ [Oehler 1984, S. 165]. Ein Synonym nach Aristoteles wiirde deshalb in der
heutigen Sprachwissenschaft als Hyponym bezeichnet.
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geistigen Vorstellung einer Schere, die kein tatsidchliches Papier schneiden wird, ist
der Ort von jeweils Funktion und Analyse des Begriffs zweimal der selbe: das Denken.
Deshalb ist nicht ohne Weiteres gesagt, dass dieses Denken es ermdoglicht, auf die eigenen
Voraussetzungen in eben der Weise Bezug zu nehmen, wie es im alltdglichen Denken

mit Dingen getan wird!®.

2.1 Begriff

Fiir einen Aufbau des Verstdndnisses davon, was mit der Vokabel »Begriff« gemeint
ist, bieten sich verschiedene Herangehensweisen an: Zunéchst eine historisierende Be-
trachtung der schriftlichen Verwendung der Vokabel; als Néchstes eine etymologische
Analyse im grammatikalischen Sinn der Wortherkunft, in der Form etwa, dass das Wort
in Analogie des Griffs mit der Hand der Haptik entlehnt wurde und in diesem Bild
schon Momente des Ertastens von Oberfliche und Grenze iibertragt. Daher bedeutete
es im mittelhochdeutschen begrif schon den raumlichen Umfang einer Sache. Da die
philosophische Untersuchung des Begriffs nicht erst mit der Verwendung der deutschen
Vokabel einsetzt, ist es zudem moglich, die selbe Art Analyse auf Termini anzuwenden,
die im Wort »Begriff« ihre Ubersetzung fanden. Des Weiteren mag es sich als sinnvoll
erweisen, eine gegenwértige, vielleicht umgangssprachliche Auffassung zuerst in posi-
tiver Absicht zu demontieren, um schliellich aus den resultierenden Bausteinen einen

einheitlichen, sinnvollen und einsatzfiahigen Begriff vom Begriff zu erhalten.

Lexika begegnen der Aufgabe, einen bestimmten Ausdruck zu bestimmen, anfing-
lich zumeist mit einer Auflistung moglicher Synonyme. Fiir den Begriff begegnen hier
,Denkakt®, , Denkinhalt®, ,Vorstellung“ oder auch ,Idee“!?. Deren bedeutungsmifige
Schwerpunkte sollen den Facettenreichtum des behandelten Begriffs zu Tage férdern.

Dies allerdings wird nur erreicht, wenn das Synonym nicht als bloles Wort, sondern

18W. Wieland bezieht sich mit einem analog konstruierten Beispiel auf das ,,Prinzip der Unsagbarkeit,
das aus der ersten Passage von Platons Dialog <Parmenides> — der scheinbar aporetischen Kritik
an der Ideenlehre — gezogen wurde und spéter in der Akademie kursierte. Er erldutert dazu, es
stehe nun einmal nicht fest, ,,ob alle Bedingungen der Moglichkeit von Theorien und tiberhaupt von
Aussagen selbst vollstindig als Gegenstand von Theorien und Aussagen dargestellt werden kénnen
[...], ob es moglich ist, alle Voraussetzungen thematischen Wissens und Erkennens selbst wieder zu
thematisieren® [Wieland 1982, S. 100].

9Vgl. u.a. Mittelstral 2005, S. 384.
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selbst schon als einsetzbarer Begriff zuhanden ist?°. Hierin liegt denn auch das grundsétz-
lichste Problem der Begriffsbestimmung des Begriffs, dass immer von einem Vorwissen
ausgegangen werden muss, damit eine Eingrenzung, eine Beschreibung oder iiberhaupt

ein Verstehen moglich wird, ohne dabei stindig in einen Erklarungszirkel zu geraten.

Die Ausdriicke » Vokabel« und » Wort« werden in der vorliegenden Arbeit lediglich
im Sinn des Zeichens auf einen Begriff verwendet. Entsprechend sind sie lediglich die

»Namen« der Begriffe, keinesfalls aber die Begriffe selbst.

Zunachst den Weg der positiven Destruktion wihlend wird nun von einem Begriff des
Begriffs ausgegangen, wie ihn in allgemeinverstéindlicher Weise der relevante Artikel der

<Brockhaus Enzyklopédie> liefert. Der Begriff sei, so heif3t es dort:

[D]er mit einem Wort verbundene, logische Gehalt; die durch Abstrak-
tion gewonnene Vorstellung von Gegenstédnden. Der Blegriff] stellt den
Gegenstand nicht in seiner anschaulichen Fiille dar, sondern nur ei-
nige seiner »Merkmale«. [...] Der Blegriff] wird gekl&drt und gegen
verwandte Bl[egriffe] abgegrenzt durch die — Definition.

In der Philosophie gilt als Blegriff] die elementare Form des — Den-
kens, im Unterschied zum Urteil und Schluf3. Durch den Blegriff] wer-
den Gegenstédnde der Erkenntnis (Objekte), also Dinge, Eigenschaften

und Relationen erkannt. [...]

[Brockhaus 1967, S. 462].

Eine Frage, die in philosophischer Hinsicht immer wieder aufs Engste mit der Untersu-
chung des Begriffs verbunden wurde, ist die nach der Begriffsgewinnung. Ebenso findet
sich auch in der eben zitierten Bestimmung als einer der Losungsvorschlége gleich zu
Beginn die » Abstraktion«. Damit ist hier, laut zugehorigem Artikel der Enzyklopédie,
ein Weglassen der Merkmale eines Gegenstandes gemeint, die ihn von den anderen der
unter diesen Begriff fassbaren Gegenstédnde unterscheidet und somit aus der Summe der
Merkmale, die den gesuchten Begriff ausmachen, ausgeschlossen werden miissen. An

dieser recht eingdngig anmutenden Umschreibung, die den Grundtenor nicht nur der

20Diese Einsicht liefert der Vergleich, zu welchem unter anderem J. Stenzel hinfiihren will (vgl. Stenzel
1961, S. 43), zwischen der im <Theaitet> abgelehnten cuprnhox? évoudtwv (» Verflechtung« von
Namen) [Tht. 202b3-5] und der im <Sophistes> eingefiihrten und weitschweifig betriebenen cupmioxi
eldwv (» Verflechtung« von Begriffen/Ideen).
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umgangssprachlichen Betrachtung, sondern auch den des Lagers der modernen Logik
darstellt, wird ein seit Platon immer wieder problematisiertes Moment der Reflexion
auf den Begriff sichtbar: Er ist ein irgendwie Ganzes, das Teile hat. Diese hier als
Merkmale bezeichneten Teilelemente bestimmen, ja schaffen geradezu — zumindest fiir
diese Betrachtungsweise — den Begriff. Da es die vorliegende Arbeit mit Porphyrius’
Absage?! hilt und nicht parteinehmend auf den Kernkonflikt des Universalienstreits

eingehen kann, muss sie sich an dieser Stelle auf folgenden Hinweis beschrénken:

Wenn sich ein Begriff dadurch »gewinnen« lassen soll, dass von den unwesentlichen

Merkmalen eines Gegenstandes abgesehen wird, dann miissen

1. die hier als Merkmale bezeichneten Einheiten bereits voneinander unterschieden

und getrennt sein,
2. sich diese Einheiten selbst schon als Begriffenes darstellen??,

3. vom Gehalt des Gegenstandes in hochstem Grade abhéngige Kriterien vorliegen,
anhand derer die Aufteilung nach wesentlichen und unwesentlichen Merkmalen

begriindet ist.

In Anbetracht dieser Priamissen schrumpft der Erklarungswert der Abstraktion auf
ein Minimum; von dieser Warte aus spitzt sich die erkenntnistheoretische Frage auf
den Problemkreis der ersten Begriffe zu, des selbstevidenten Vorwissens, dessen also,
was notig ist, um eine erste Abstraktionsleistung vorstellbar zu machen. Der Makel
dieses Konzepts liegt nun darin, dass man im Fortgang seinen eigenen Voraussetzungen
begegnet und Gefahr lauft in einen infiniten Regress zu geraten. Setzt man beispielsweise
an zu behaupten, den Begriff des Hundes hétte man dadurch erlangt, dass einem mehrere,
verschiedenste Exemplare unter dieser Bezeichnung vorgefiihrt wurden; dadurch hétte
man das, worin sich alle Exemplare dhnlich waren, als allgemeine Vorstellung vom Hund
behalten und wére so zu einem empirischen Begriff gekommen; dann ist zu Hinterfragen,

woran diese Ahnlichkeit als Ahnlichkeit erkannt werden konnte. Es fehlt dabei gerade

2'Tn der <Einleitung in die Kategorien», die schon das vorzeitliche Brauchtum der Kategorienschrift
des Aristoteles voranstellt, zdhlt Porphyrius die Frage nach der Seinsweise der Ideen, die den jahrhun-
dertelang betriebenen Universalienstreit befliigeln sollte, zu den ,tieferen Fragen“, die er in seiner
kurzen Einleitung bewusst beiseite lisst (vgl. Isg. 1, 1a). Dass er sich dem Thema explizit enthiilt,
ist ein klares Indiz fiir eine bereits rege vorherrschende Debatte.

22Gegen die Annahme, ein begreiffbares Ganzes liefle sich aus unerkennbaren Elementen (ototyelo)
ableiten, argumentiert Platon im <Theaitet>; vgl. Tht. 202ff.
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das eigentlich gesuchte tertium comperationis. Wodurch sonst sollte erkannt worden sein,
dass sich die Tiere in ihrer Form des Korperbaus, der Nase u.s.w von Nicht-Hunden
unterscheiden und aber unter sich &hneln, wenn nicht durch Kenntnis dieser Bestandteile
als abgrenzbare Elemente. Die Erwihnung der Abstraktion in diesem Sinn?? ist also
mitnichten die Losung der Frage, sondern allemal die Moglichkeit, das Problem der

Begriffsgewinnung als solches ganz zu erfassen.

Die im zweiten Teil der Darstellung als die »philosophische« Auffassung des Begriffs
deklarierte Unterschiedenheit von Urteil und Schluss ist eine Terminologie der auf
Aristoteles zuriickfithrbaren, traditionellen Logik. Die Vokabel » Begriff« fungiert hier
als Ubersetzung fiir époc?!. Die <erste Analytik> versteht diesen »Begriff« als Element
des Aussagesatzes (npdtaolc), wo er als Subjekt oder Pridikat — im logischen, nicht nur
im grammatikalischen Sinn — eingesetzt werden kann?®®. In dhnlicher Weise wird auch in
der modernen Pradikatenlogik von Begriffen gesprochen. Wenngleich ein innerer Bezug
nicht von der Hand zu weisen ist, betrifft diese Erklarung eben nur eine Facette des
Begriffs, insofern es eben dessen logische Funktion herausgreift. Warum dieser Aspekt
einen — nicht nur fiir diese Arbeit — wesentlichen Bestandteil des Begriffs beiseite ldsst,
von ihm sozusagen abstrahiert, bleibt unerwéhnt. Dabei handelt es sich keineswegs um
ein Versdumnis der Autoren der Enzyklopédie, sondern um erkldarte Vernachléssigung
der betreffenden philosophischen Disziplin. So heifit es in einer Einfithrung in die <Logik
fiir Philosophen>:

Die Pradikate bleiben in der Pr&dikatenlogik unanalysiert. Sie wer-
den durch nichtlogische Konstanten dargestellt.

[Oberschelp 1992, S. 67]

Léasst man aber den gedanklichen Inhalt eines Begriffs aulen vor, so fallen dabei auch
inhaltliche Beziehungen zu anderen Begriffen unter den Tisch. Reduktion ist eine

Notwendigkeit jeder wissenschaftlichen Disziplin, insbesondere insofern sie ausdriicklich

23 Auf eine andere Ebene gehoben tritt der Begriff der Abstraktion beispielsweise bei |. Kant auf,
der ihn nur als Erklarungsbestandteil der Begriffsanwendung sieht: ,,Man abstrahirt nicht einen
Begriff als gemeinsames Merkmal, sondern man abstrahirt in dem Gebrauche eines Begriffs
von der Verschiedenheit desjenigen, was unter ihm enthalten ist.“ [Kant 1923, S. 199, Anm.].

24In der <Topik> ist 6poc neben opouée die Vokabel fiir die Definition (s.u. Abschnitt 2.4); vgl.
beispielsweise Top. A 5, 101b39.

25Vgl. An. pr. A 1, 24b16ff.
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nur einen bestimmten Teilaspekt der Realitdt bzw. des Untersuchungsgegenstandes
betrachtet. Allerdings ist Vorsicht geboten, sobald bei Teilbetrachtungen das Fragment
den Namen des gesamten Gegenstandes tragt. So ist der Begriff weder in seiner logischen
Funktion, noch durch seinen intensionalen oder extensionalen Charakter, noch durch

das Moment seiner hierarchischen Ordnung jeweils im Ganzen erfasst.

Ein Ansatz der in obigem Sinne der Aussagen- und Pridikatenlogik gegenldufig ist,
findet sich — wie erwdhnt — bei Platon. Bezieht man dessen Gedanken der cuymioxn
eldwv (» Verflechtung« der Ideen), den es in Abschnitt 3.2.3 noch zu entwickeln gilt, mit
ein, so fehlt dem letzten Satz des oben zitieren Artikels ganz mafigeblich die Erwéhnung
der anderen Begriffe, die neben Dingen, Eigenschaften und Relationen ebenfalls durch
den Begriff erkannt werden, beziehungsweise die Klarstellung, dass diese ,,Objekte der
Erkenntnis“ selbst je schon Begriffe sind. Denn nicht nur der Hund, sondern auch
Nase, Ohren, Domestizierung, Anhénglichkeit und all das, was man sonst noch als
Eigenschaften und Relationen mit dem Hund verbindet, werden als Begriffe aufgefasst

und sind nur als solche die wesentlichen Merkmale eines Hundes.

2.2 Idee

Einer der ersten philosophischen Termini, die im Wort »Begriff« ihre Ubersetzung
fanden, war die platonische Idee. Eine kurze und prignante Definition fiir sie anzugeben,
ist mit den selben Problemen behaftet, wie es beim Begriff der Fall war. Dariiber hinaus
liefern die schon bei Platon leicht widerspriichlichen Aussagen zusétzliche Hiirden. Daher
lasst sich in einschlidgigen Enzyklopéddien und Worterbiichern keine klassische Definition
fiir sie finden. Der Vergleich mit unserem heutigen Begriff scheint naheliegend, wird

aber durchgingig um die am Begriff fehlenden Merkmale der Idee ergénzt.

Das, was wir heute als Platons Idee bezeichnen, besafl laut H. Meinhardt bei Platon noch
keine streng terminologische Bestimmtheit und findet sich in seinen Werken einerseits in
Umschreibungen, wie a0to 16 ... (das ... selbst), in den spéteren Dialogen allerdings
schon hiufiger mit den Vokabeln €idoc, yvévoc, idéo und oloio ausgedriickt?®. Dabei

spiegeln die vier griechischen Begriffe ihrer etymologischen Herkunft wegen — zumindest

26ygl. Meinhardt 1976, Sp. 55.
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unterschwellig, stellenweise aber ganz explizit — verschiedene Facetten der sogenannten
»Ideenlehre« Platons wieder, jene dem Begriff teilweise fehlenden Merkmale. Den Mythos
der Ideenschau im <Phaidros> und die Analogie-Grundlage des Sonnengleichnisses in
der <Politeia> werden in den beiden Vokabeln €idoc und i6éa angesprochen, die beide
in der Umgangssprache die visuelle Gestalt eines Dinges bezeichnen. Sie sprechen die
Metapher der geistigen Sicht als Erkenntnis der héchsten Prinzipien aus, indem sie diese
eben dort in Analogie zur visuellen Wahrnehmung stellen, wo es um die Abgrenzung

einer sichtbaren Sache von der anderen geht: bei deren Kontur, deren sichtbarer Form.

Das Wort yévoc hingegen, welches bei Platon noch nicht als Gattungsbegriff fixiert ist,
sondern noch ebenso in dessen genealogischer Ursprungsbedeutung als Gemeinschaft der
Volks-, Sippen- und Familienverwandtschaft verwendet wird, betont als Terminus der
Idee das Moment der Teilhabe-Relation. Das Verhiltnis von Kindern zu ihren Eltern ist
in mehrfacher Weise in Analogie mit der uéde€ic zu sehen: Aussehen und Eigenschaften
werden vererbt, Verhaltensweisen tradiert; man spricht davon, dass das Médchen oder
der Junge einem Elternteil »wie aus dem Gesicht geschnitten« sei. Platon selbst bringt
bei der letztgiiltigen Bestimmung des Begriffs vom Sophisten diese metaphorische

Verbindung zur Geltung:

[Wler von diesem Geschlecht und Blute [tfjc yevedic te xol afpatoc] den
wahrhaften Sophisten abstammen 1&88t, der wird, wie es scheint, das

richtige sagen.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990f, S. 401; Soph. 268d2f]

Gemeint ist aber bei diesem Zitat nicht die leibliche Abstammung einer Person, son-
dern die kurz zuvor gegebene Definition fiir die Begriffsgattung, die hier im Bild der

Abstammung (,vom Geschlecht und Blut“) bezeichnet wird.

Die ovola, als abstraktes Nomen zum Partizip »seiend« (to évto: »das, was ist«),
ist das Wort, das spéater den aristotelischen Wesensbegriff reprasentiert. M.-Th. Liske
schligt die auch schon von M. Heidegger verwendete Ubersetzung »Seiendheit« vor?’,

um die Wortbildung und die von Aristoteles angedachte Bedeutung®® im Deutschen

2TVgl. Liske 2005, S. 410.
28 Aristoteles bevorzugt unter den verschiedenen Bedeutungen, die er selbst der obola beimisst, offen-
sichtlich die des tf fijv €ivon (was es heifit, dies etwas zu sein); vgl. Met. Z 3, 1028b33ff.
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wiederzugeben. Der Begriff fiigt sich in diese Reihe der Vokabeln fiir Platons Idee, indem
er die immer wieder propagierte, hochste Weise des Seins der Ideen verdeutlicht; sie
sind in hoherem, reinerem Mafle évta als die Dinge. Wichtig fiir das Verstandnis dieser
Facette der platonischen Idee ist die Unterscheidung zwischen »Sein« in der Bedeutung
von Existenz und in der Bedeutung von Beschaffenheit (So-Sein). Platon spricht sich im
<Sophistes> fiir ein Verstdndnis im Sinn der Beschaffenheit aus, da er dort das Nichtsein
als Verschiedenheit und eben nicht als Nicht-Existenz erklirt?®. Mit der Vorstellung
der Selbst-Pradikation gesprochen, sind die Ideen deswegen »Seiendheiten«, weil sie im

hochsten Grade die Beschaffenheit besitzen, deren Bestimmung sie darstellen.

Der Dialog <Philebos> bietet beziiglich seines Ausdrucks fiir die Idee eine Besonder-
heit. Dort ist hauptséchlich von »Einsen« und »Einheiten« (povddac/evédn)*® die Rede.
D. Frede erklért sich diese Ausnahme als dramaturgisches Konzept der betonten Un-
kenntnis des Ideen-Konzeptes seitens der Figur des Gesprachspartners Protarchos. Das
Problem, dass etwas eine Einheit im Sinne einer begrifflichen Abgrenzung ist, zugleich
aber vielerlei Bestimmung erfahrt, das sogenannte ,,Problem von Einheit und Viel-

heit* [Frede 1997, S. 113] also, welches in vergleichbaren Worten auch im <Parmenides>

t31 t32

begegnet®', wird so als Einstieg ins Ideen-Konzept verwendet”*. Gleichzeitig verstarkt
Platon durch die Wahl einer neuen Vokabel den Fokus auf dieses Problem, dem als

Losung im Dialog die dwipeoic-Methode entgegenstellt ist.

Das, was Platon mit diesen Umschreibungen und Vokabeln bezeichnet, wurde und wird
heute »platonische Idee« genannt und als grundlegendes Element seiner philosophischen
Systematik, der sogenannten »Ideenlehre«, angesehen. Sie ist bei ihm die Grundlage der
Beschaffenheit von Dingen, Beziehungen und Eigenschaften und zugleich Vorraussetzung

fiir unserer Verstehen und Denken des Gemeinsamen an Gegensténden gleicher Art.

29Vgl. Soph. 257b2-4.
30Vgl. Phb. 15b1 u. 15a6.
31Vgl. Parm. 128b5-c2.
32y gl. Frede 1997, S. 119.

~15 —



2. TERMINOLOGISCHE VORARBEIT D. Koller

2.3 Das Verhiltnis von Begriff und Idee

Eigentlich ist mit der Angabe, dass dem Begriff Momente der Idee fehlen, die Frage nach
der Identitdt von Idee und Begriff schon negativ beantwortet. Nicht-Identitét allerdings
ist ein weites Feld, und die Moglichkeit, dass Unterschiede im Grunde unwesentlich
sind, besteht dariiber hinaus. Nicht von der Hand zu weisen ist jedenfalls die Tatsache,
dass die griechischen Termini fiir die Idee mit dem deutschen Wort Begriff iibersetzt
wurden. D. Kurz sieht sich bei seiner Uberarbeitung der Schleiermacher-Ubersetzung
des <Parmenides> dazu veranlasst, dies zu monieren und den Unterschied explizit

auszuformulieren:

Fir das Verstédndnis des Textes ist jedoch festzuhalten, daf3 fiir Pla-
ton das €ido¢ ein absolutes Wesen und nicht nur eine gedankliche Ab-
straktion ist.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990b, S. 209, Anm. 9]

Ob nun der Begriff lediglich eine ,gedankliche Abstraktion ist“, bleibt — wie gesagt —
fraglich. Der Unterschied liegt ndmlich weniger darin, dass die Ideen als Unverénderliches,
fiir jedes verniinftige Wesen gleichermafien Objektives das Verstédndnis einer Sache
leisten, da man dies auch vom Begriff behaupten konnte. Weit ausschlaggebender ist,
dass Platon die Idee nicht nur als Voraussetzung fiir unser Verstehen dachte, sondern
eben auch als (Form-)Ursache der Wirklichkeit; dieses Verstédndnis ldsst sich kaum
auf den Begriff ausdehnen. Die Problematik des Konzeptes der uédeZic (Teilhabe) der
Einzeldinge an den Ideen, wie sie im <Parmenides> entfaltet wird, ist ja erst einzusehen,
wenn die Ideen auch wirklich Grundlage der Ordnung und des So-seins der Dinge sind.
Eindringlich wehren sich die Gesprachspartner im Dialog gegen die Vorstellung, die Ideen
seien nur so etwas, wie vorjuata (Gedanken), da sonst alles der Teilhabe wegen ebenfalls
»gedankenartig«, oder gar denkend sein miisste®?. Dieser ,,echt antiken Begriindung®
[Stenzel 1961, S. 30] wiederum lieBe sich einiges entgegensetzen; auch sie ist im Grunde
wieder nur verstédndlich, wenn die Teilhabe als dingliche Verteilung von Bruchstiicken

der Idee verstanden wird. Aber sie zeigt doch ganz deutlich, in welchem Rahmen

griechischer Denk-Tradition Platon seine Konzeption der Idee integrieren musste. In

33Vgl. Parm. 132b4-c11.
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konsequenter Entsprechung zu dieser Abwehrhaltung setzt im Ubrigen die im <siebten
Brief> aufgestellte Einteilung der Erkenntnis in fiinf Stufen fiir die Sache selbst — womit
von der Idee, nicht von einem dinglichen Gegenstand gesprochen ist — sowie fiir die

Erkenntnis dieser Sache zwei getrennte Stufen an?.

Der zweite grofle Unterschied zum Begriff ist die mit den Ideen verbundene Wertvor-
stellung: Die Figur des jungen Sokrates hat Bedenken von Niederem, wie Schmutz und
Unrat, Ideen anzunehmen, weil es ihm offenbar listerlich erscheint®. Diese Art von
Scham ist fiir den Begriff nicht unmittelbar nachvollziehbar und riihrt offensichtlich
von der Vorstellung der Selbst-Pridikation der Ideen, dass sie — wie eben beschrieben —
im vollsten Sinn des Seins seien, was ihre inhaltliche Bestimmung ist. Damit erreicht
der notwendig folgende Gedanke, die Idee von Dreck sei selbst Dreck im vollsten Mafle,
fiir die Figur geradezu »blasphemische« Ausmafle. Die hohe Wertzuweisung, welche
die Ideen bei Platon erfahren, lédsst sich an ihrem ontologischen Status, ihrer hierar-
chisch héherliegenden Seinsstufe verdeutlichen. Die Welt der Dinge ist in ihrem Sosein
von der Bestimmungskraft der Ideen abhéngig, wiahrend diese fiir sich selbst bestehen
und verharren. Es lésst sich nicht von der Hand weisen, dass diese Stufung bei Platon
das Ausmafl einer qualitativen Beurteilung hat, die sich vor allem, in der Herabset-
zung der Dinge in der Sinnenwelt zeigt, die sich nur »irgendwie ans Sein klammern «.
Die Reaktion der Parmenides-Figur auf jene Skepsis allerdings zeichnet ein anderes
Bild: Er meint, Sokrates’ philosophische Uberzeugung sei einfach noch zu jung, um
in dieser Sache konsequent von Wertvorstellungen abzusehen®”. Diese Gegenbewegung
wiederholt sich in den Dialogen <Sophistes> und <Politikos>. Dort wird jeweils darauf
hingewiesen, dass der Wert der Untersuchung nicht vom Wert des jeweilig betrachteten

Begriffsgegenstandes abhingt>®.

Von jenen »naiven Vorstellungen« von der Idee (Selbst-Pridikation, Urbilder in einer
abgetrennten Ideenwelt und Teilhabe durch Zerteilung der Idee) kommt Platon ins-

besondere im <Parmenides> gerade in derart drastischen Weise ab, das man geneigt

34Vgl. Ep. VII 342a7ff.

35Vgl. Parm. 130c7-d9.

36ygl. Tim. 52c3ff.

37Vgl. Parm. 130el-3.

38Vgl. Soph. 227a7-b6 und Plt. 266d7-9.
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war das platonische System der Ideenlehre als »aufgegeben« zu bezeichnen®’. Diese
— wie J. Stenzel sie nennt — ,Krisis der Ideenlehre® ist aber nicht das Ende der Idee
bei Platon. Sie bedeutet lediglich eine Verlagerung des Problemschwerpunktes von der
ethischen Suche nach der Einheit des Guten, die sich einer inhaltlichen Festsetzung
vehement erwehrt, zur Thematisierung der Voraussetzungen und Moglichkeiten des
Ideenkonzeptes selbst. Durch diesen Gedanken sieht sich J. Stenzel in der Lage das

Ergebnis seiner <Studien>*? wie folgt zusammenzufassen:

Als wichtigstes Ergebnis stellt sich hierbei heraus, dafli der "Begriff"
nicht am Anfang, sondern am Ende der platonischen Entwicklung steht:
die Ideenlehre im Sinne einer einheitlichen, allgemeinen - gleich-
viel ob "hypostasierten" oder "methodischen" - Begriffslehre ist dem-
nach als ein Rudiment iiberwundener Ansichten vom platonischen "Sys-

tem" anzusehen.

[Stenzel 1961, S. 1]

Es ist dariiber hinaus nicht moglich, von der Idee, wie auch immer ihr Wesen und ihre
Verbindung zu den Dingen aussieht, abzulassen. Das ist das klare, uniiberwindbare Axi-
om der Parmenides-Figur im Dialog, mit welchem er dem Zweifeln des jungen Sokrates
ein Ende macht*'. Es ist aber auch nicht notwendig ganz von der Idee abzulassen, nur
weil die Theorie nicht vollstéandig oder nicht widerspruchsfrei erreicht werden konnte.
Gesprochen und gedacht wird auch ohne eine Antwort auf die Frage, was die Idee
eigentlich ist, auch wenn sie selbst noch so sehr notwendige Vorraussetzung dafiir ist.
Ein unausweichlicher Widerspruch muss nicht die Distanzierung vom Untersuchungs-
gegenstand zur Folge haben, sondern lediglich das Aufgeben der widerspriichlichen
Theorie. Mit J. Stenzel kann man demnach behaupten, das Ablassen von der Frage nach
der richtigen Vorstellung von der Idee und die Hinwendung zur Analyse der Struktur

ihrer Funktion ist Platons Anndherung an den Begriff.

In diesem Zusammenhang bleibt auch zu erwdhnen, dass die Trennung von Ideen-
welt und einem diesseitigen Bereich der Dinge, der sog. Chorismos, nicht nur fiir die

platonische Idee in ihrer besonderen Verfassung ein Problem darstellt. Ob nun der

39Vgl. Stenzel 1961, S. 27.
40Der volle Titel lautet: <Studien zur Entwicklung der Dialektik von Sokrates zu Aristoteles>.
41Vgl. Parm. 135 b6-c3.
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Begriff nachvollziehbar aus der Abstraktion von Eigenschaften dhnlicher Gegenstéande
entsteht oder nicht, so ist er doch wesentlich von dem Bereich dieser Gegensténde zu
unterscheiden. Den Bereich der Dinge zu fassen ist selbst schon problematisch, da es
beispielsweise schwierig ist, einen konkret empfundenen Arger als Ding im Gegensatz
zum Arger im Allgemeinen zu bezeichnen. Auch wenn in diesem Beispiel offensichtlich
nur das Wort »Ding« Probleme bereitet, da es eben auch immateriell Konkretes gibt,
und die Bezeichnung in diesem Kontext pars pro toto eben alles konkret Teilhabende
meint, so ist es im Fall der bestimmten Primzahl im Gegensatz zur Primzahl als solcher
schon weit schwieriger. Die Losung fiir das Problem ist, dass die konkrete Primzahl,
zwar an der Primzahl als solcher teilhat, insofern sie eben Primzahl ist, selbst aber
auch noch eine Art Begriff darstellt*?. Eben mit diesem Gedanken aber wird Platons

Einteilungsverfahren und die damit zusammenhéngende Ordnung der Begriffe relevant.

Dort wo es um Struktur und Ordnung von Begriffen oder Ideen untereinander geht,
findet man im Ubrigen grofie Ubereinstimmung. Das Strukturmoment der Begriffsdefi-
nition bei Aristoteles, dem — wenn man so will — ersten groflen Kritiker der Ideenlehre,
gleicht dem Ordnungsgefiige der Ideen, das als notwendige Voraussetzung fiir Platons
Einteilungsverfahren impliziert werden muss, auf signifikante Weise. Es scheint daher
ein Fehlgriff von G. Béhme zu sein, eine Differenz gerade dort zu suchen, wo beides
zusammengeht. Seiner Auslegung nach sei der Oberbegriff extensional gréfler und in-
tensional kleiner als der untergeordnete Begriff. Mit anderen Worten gibt es also mehr
Individuen® von denen er ausgesagt wird, inhaltlich werden aber weniger Merkmale des
einzelnen Individuums durch ihn bestimmt. Dort nun findet er den ,entscheidende[n]

Unterschied zwischen Begriff und Idee™:

42Da die Zahl eine spezielle Rolle in Platons Ideenkonzept einnimmt, kénnte man, um Missverstindnisse
zu vermeiden, auch stellvertretend von der Idee des Dreiecks und einem bestimmten Dreieck (z.B.
mit dem Seitenverhéltnis 3:4:5) reden.

43Dije Vokabel Individuum bedeutet wortlich » Unteilbares«, steht also in Verwandtschaft zum aristote-
lischen Terminus &topov €ldog; seine Bedeutung ist jedoch eine andere. Das Wort Individuum wird
in dieser Arbeit als Bezeichnung fiir den konkreten Gegenstand, der unter einen bestimmten Begriff
fallt, verwendet, nicht fiir den Begriff selbst.
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Die Oberidee - wenn man so sagen darf -, also die Idee, die geteilt
wird, enth&lt dagegen die Unterideen nicht unter sich, sondern in sich.
Sie enth&dlt deshalb - so paradox es scheinen mag - mehr Merkmale als
die Unteridee.

[Bshme 2000, S. 112]

Das grundsétzliche Problem jeder Beschéftigung mit abstrakten, geistigen oder allemal
fiir die sinnliche Wahrnehmung nur mittelbaren Gegensténden, ist die offensichtliche
Notwendigkeit in Metaphern von diesen Dingen zu sprechen. Was sonst sind zum
Beispiel die Verwendung von Umschreibungen wie innerhalb und unterhalb fiir so
Abstraktes wie den Begriff, als eine metaphorische Ubertragung von Verhiltnissen
raumlich getrennter, konkreter Dinge auf die Verhéltnisse von geistigen Vorstellungen.
Die grofle Gefahr besteht dabei darin, sich in den mit den gewéhlten Bildern verbundenen
Nebenbestimmungen zu verlieren. Die Merkmale »gelb« und »rot« gehoren so wenig
zur Idee von Obst, wie zu dessen Begriff. Sie treten auch bei den Ideen zusammen mit
zahlreichen anderen Bestimmungen erst hinzu, wenn es beispielsweise um Bananen und
Erdbeeren geht. Dass die Differenzen zwischen ,,Unterideen® in héchstem Mafle vom
Wesen der ,,Oberidee“ abhéingen, woraus G. Béhme seinen Schluss abzuleiten vermeint**,

gilt in genau gleicher Weise fiir den Begriff.

Es ist aber, wie dies der weitere Verlauf von G. Bohmes Text andeutet, der mereologi-
schen Interpretation der Ideenlehre zu verdanken, dass er hier von der umfassenden
Oberidee sprechen kann. Mit der Mereologie wendet man — sehr deutlich ausgefiihrt bei
F. v. Kutschera®® — durchaus nachvollziehbare GesetzméiBigkeiten der mathematischen
Mengenlehre auf die Verhiltnisse zwischen Ideen an. Bei der Visualisierung von Men-
gen in der Mathematik stellen zumeist ineinander liegende, oder sich iiberschneidende
Kreise die verschiedenen Teil-, Ausschluss- und Uberlappungs-Verhéltnisse von Mengen
dar. Offensichtlich war es diese Art der Darstellung, die zur Unterscheidung anhand
des Bildes der rdumlichen Anordnung veranlassten®. Problematisch ist zunéchst, dass

sich hinsichtlich der mereologischen Teilmengen-Verhéltnisse nur eine ganz bestimmte

44ygl. Boshme 2000, S. 112fF.

45Vgl. Kutschera 1995, S. 1271f.

46Eine analoge Verinderung der Metapher beobachtet H. M. Baumgartner beim Gattungsbegriff in der
modernen klassenlogischen Interpretation; vgl. Baumgartner 1974, Sp. 25.
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Auffassung des Begriffs von der der Idee unterscheidet, ndmlich die schon erwihnte
pradikatenlogische, welche die inhaltlichen Beziehung zwischen Begriffen gerade aus
diesen heraushélt. Fiir Aristoteles beispielsweise besteht offensichtlich kein Problem
darin, zugleich vom Umfassen (repiéyw) der Gattung zu reden?”; sowie davon, dass zwei
Gattungen ,subaltern [§AAnAd] (eine der anderen untergeordnet) sind“ [Aristoteles i.v.
Rolfes 1922b, S. 70; Top A 2, 122al]. Der triftigere Mangel jener Sichtweise ist jedoch,
dass die Beschriankung des Blickfeldes auf die extensionalen Verhiltnisse von Begriff

und Idee deren jeweiliges Wesen nur am Rande erfassen.

2.4 Gattung, Art und Definition

In der Sekundérliteratur wird das Relationsverhiltnis von begrifflicher Uber- und Un-
terordnung nahezu durchgéngig durch die Begriffe Gattung und Art ausgedriickt. Diese
Vokabeln sind zumeist aus der Gliederung des biologischen Systems bekannt; im Deut-
schen ist der Fremdwortgebrauch der lateinischen Aquivalente genus und species iiblich.
Sie sind in der taxonomischen Klassifikation der Biologie feste Bezeichnung zweier
bestimmter hierarchischer Ebenen. In die Philosophie und speziell in der Logik hingegen

werden sie explizit®®

seit Aristoteles als Relationsbegriffe jeder Ebene von Begriffsglie-
derungen verwendet. Porphyrius erklirt dieses Relationsverhéltnis so, dass zwischen
Begriffen allgemeinster Bestimmung, also den héchsten Gattungen und Begriffen der
speziellsten Bestimmung, also den untersten Arten jeder Begriff je nach Hinsicht sowohl
Gattung seiner Unterbegriffe, als auch Art seines Oberbegriffes sein kann. Die hochsten
seien jedoch nur Gattung, die niedrigsten nur Art*. Auch noch in I. Kants <Logik> wird
Art als ,,der niedere Begriff in Ansehung seines hoheren und Gattung als ,,der hohere

Begriff in Riicksicht seines niederen“ [Kant 1801, S. 138f] bestimmt. Die Vokabel €idog

hat aber bei Aristoteles nicht nur die logische Bedeutung des Unterbegriffs, sondern

4Tygl. Top. A 2, 121b24.

48F. Krafft liest auch schon aus Platons Formulierungen (z.B. Soph. 220a7-10) eine Tendenz, die
Relation der Unter- und Uberordnung durch die Verwendung der beiden Vokabeln yévoc und eidoc
auszudriicken; vgl. Krafft 1974, Sp. 25.

IVgl. Isg. 2, 2alff.
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ebenso die des Formbestandteils der Wesensbestimmung®®. Mit anderen Worten ist
bei ihm zumindest terminologisch eine Verbindung zwischen der logischen und der

inhaltlichen Komponente des Artbegriffs aufzuweisen.

Definition (6ptopdc/6poc) bedeutet wortlich Grenze, Ab- oder Begrenzung. Sie ist bei
Aristoteles ,,die sprachliche Explikation eines einzelnen Begriffes bzw. Sachverhaltes
durch eine Begriffsreihe [Pietsch 2005, S. 260] und ihre Aufgabe besteht darin, das <
fiv €lvau, also das Wesen einer Sache anzugeben®. Sie trennt somit durch sprachliche
Mittel den definierten Begriff von anderen ab. Etwas eingrenzen bedeutet aber, von
der Nachbarschaft Kenntnis zu besitzen, zu wissen wo sie beginnt, wo das Eigene
aufhort. Dem entsprechend entsteht die Definition aus der Kenntnis der néchst hoheren
Gattung eines Begriffs und dem, was ihn von seinen benachbarten Begriffen, also den
anderen Unterarten seiner Gattung, unterscheidet. So sind auch Gattung und artbildende
Differenz(en) die Bestandteile, die zusammen die Definition ergeben®. Diese Art zu
definieren wurde spéter zur scholastischen Regel: definitio fit per genus proximum et
differentiam specificam. Heute wird sie als essentielle Definition — essentiell, weil sie das
Wesen (lat. essentia) angibt — zu den expliziten Definitionen gez#hlt®. In einem anderen
Sinn spricht man beispielsweise von axiomatischer Definition, wenn Bedingungen fiir
einen Geltungsbereich bestimmter Aussagen festgelegt werden, oder von ostensiver

Definition, wenn man durch Zeigen auf ein Objekt dessen Namen festlegen will.

2.5 Einteilung und Zusammenfiihrung

Das eingangs erwiahnte Einteilungsverfahren, welches Platon in seinen spéteren Dialogen
explizit entwickelt und vermehrt anwendet, wird in der Sekundéarliteratur hauptséchlich

mit der Vokabel diwipeoic® verbunden. Eine genauere Betrachtung der griechischen

50Vgl. beispielsweise De part. anim. A 3, 643a24, wo €ldoc als Form der Ohn (Materie, Stoff) entgegen-
gesetzt wird, und beides zusammen erst die Siopopd (Artunterschied) konstituiert; vgl. auch unten
Abschnitt 4.1.1 (S. 85).

51Vgl. Top. A 5, 101b39.

52Vgl. Top. A 8, 103b14-16 oder Met. Z 12, 1037b29f.

53Vgl. Menne 1973, S. 270ff.

54Papes «Worterbuch»> gibt fiir dwdpeoic die umgangssprachlichen Bedeutungen: Entscheidung und
Verteilung der Beute oder von Geldern, bei Platon die Bedeutungen: Einteilung, Unterscheidung
und Unterschied an. In der Sekundérliteratur wird meist an Stelle einer Ubersetzung die Tran-
skription »Di(h)airesis« verwendet. M. Kranz unterscheidet sogar zwischen dem Teilen als solchem:
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Textgrundlage zeigt, dass Platon auch andere Vokabeln verwendet, die in d&hnlich bild-
hafter Weise jedoch mit anderen Bildern das Dividieren eines Ganzen in Teile wie-
dergeben. M. Heidegger beispielsweise findet neben Gioupeiv (teilen) ebenso noch die
Verben (Sio-)téuvewy (zerschneiden, durchschneiden) und oyilew (spalten)®. Neben der
Vorgangsbezeichnung xat” €on Siotéuvery (nach Arten trennen) und to xotd yévr diou-
celoYou (das Einteilen nach Gattungen) findet man in den <Nomoi> die Formulierung

xat’ €0n {ntelv (nach Arten untersuchen)®.

Fiir die Sache wesentlicher aber ist der Zusatz, dass die Einteilungsmethode nicht
nur in der Zergliederung, sondern ebenso in der vorausgingigen und durchaus nicht
unerheblichen Zusammenfassung (cuvorywyn) zum hoheren Begriff besteht. Bevor eine
begriffliche Einteilung, durch die ein bestimmter fraglicher Begriff eingeordnet wird,
iiberhaupt stattfinden kann, muss zunéchst die zutreffende Gattung gefunden werden.

H.-G. Gadamer duflert sich beziiglich der Stellung beider Teile der Methode wie folgt:

Das Moment der Diairesis wurzelt gleich urspriinglich wie das Moment
der Synopsis in der Struktur der Verstindigung, der Dialektos (im Wort-

sinne verstanden).

[Gadamer 1968, S. 91]

Das gesamte Verfahren wird an mehren Stellen als Kernstiick der Dialektik®” oder
als Aufgabe und spezifische Leistung des Dialektikers®® ausgewiesen, weshalb es in

Sekundérliteratur und Lexika zumeist auch als »dialektische Methode« gefiihrt wird.

Aristoteles verwendet den Ausdruck dwipeoic teils als Vokabel fiir die Teilung einer
Gattung in Arten®®, teilweise aber auch in umgangssprachlicher Bedeutung, um bei-

spielsweise eine Aufteilung von Grundstiicken auszudriicken®.

,Dihairesis“ [Kranz 1986, S. 59|, der Einteilungsmethode: ,Dihairetik“ [S. 53] und Anwendungen
der Methode: , Dihairesen“ [S. 50]. In Ch. Schifers <Platon-Lexikon> wird die Umschrift-Variante
»,Dihédrese* [Schramm 2007, S. 92] als Bezeichnung fiir die gesamte Methode verwendet, J. Stenzel
nennt es ,didretische[s] Verfahren* [Stenzel 1924, S. 23].

55Vgl. Heidegger 1992, S. 287 u. 331.

%6Vgl. in dieser Reihenfolge Phdr. 265¢e1, Soph. 253d1 und Nom. A 630e3.

5TVgl. etwa Soph. 253d1-3.

8Vgl. Phdr. 266b2-c1.

5Vgl. Met. K 1, 1059b36-37.

60Vgl. Pol. B 6, 1265b24.
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2.6 Extension und Intension als Facetten des Begriffs

Wie die Uberlegungen zu den bisher behandelten Termini zeigen, werden im Umfeld
des Begriffs zwei wesentliche Facetten erkennbar, die je nach Ausprigung des Begriffs-
verstandnisses mehr oder weniger in die Bedeutung des jeweiligen Ausdrucks fiir den
Begriff mit einflieSen. Es handelt sich um den jeweils extensionalen oder intensionalen
Charakter des Begriffs’’. Unter der Extension eines Begriffs wird der zahlenmifige
oder logische Umfang der Individuen verstanden, die unter diesen Begriff fallen. Es ist
nicht verwunderlich, dass diese Bedeutungsnuance fiir sich allein betrachtet wurde und
so auch eigene Namen erhielt: Der logische Begriff der Klasse beispielsweise oder die
mathematische Menge decken diese Bedeutung im Groben ab%2. Unter der Intension des
Begriffs hingegen versteht man seine Bestimmung, das also, was der Begriff inhaltlich
bedeutet. Manchmal wird diese Intension sogar so eng gefasst, dass sie mit der Definition
des Begriffs gleichgesetzt wird. Diese beiden Facetten finden sich nun je nach Inter-
pretation des jeweiligen Ausdrucks in den Termini Begriff, Idee, Definition aber auch
Klasse und Kategorie in unterschiedlichster Auspragung. Teilweise werden diese Termini
aber auch — wie angedeutet — entsprechend der Unterscheidung zwischen Intension und
Extension getrennt, wie dies beispielsweise bei G. Béhme% oder bei G. Striker der Fall
ist. Fiir G. Striker ist der Begriff nur intensional; der Charakterzug des Umfanges wird
bei ihr allein durch den Ausdruck »Klasse« verdeutlicht®®. Im Extremfall findet man
anderen Orts, wo sich die Redeweise der Pradikatenlogik annéhert, den Begriff weder
in inhaltlicher noch in umfénglicher Konotation, sondern als leere Variabel verwendet,
deren moglicher Inhalt sich gar nicht oder allein aus dem logischen Gefiige ergibt, in
welches man sie setzt. Die vorliegende Arbeit nimmt derartige Einschrénkungen fiir den

Ausdruck »Begriff«, da offensichtlich keine einheitliche Bestimmung zu finden ist, nicht

611, Kant nennt diese Facetten ,ein doppeltes, einander widerstreitendes Interesse* [Kant 1990, S. 614;
A654/B682] der Vernunft.

62Vgl. Lorenz 1984, S. 403.

63Vgl. oben Abschnitt 2.3 (S. 20).

64ygl. Striker 1970, S. 28 und 36f. Die in ihrem Beispiel gegebene Unterscheidung vom Begriff » Mensch «
und der Klasse » Menschheit« ist jedoch missverstéandlich, da gewohnlich zur Menschheit nicht nur die
aktuell vorhandenen Individuen, sondern auch vergangene und zukiinftige Generationen gerechnet
werden. Es scheint daher auch hier sinnvoll, zwischen einer empirischen und einer logischen Extension
zu unterscheiden.
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vor. Es wird hingegen davon ausgegangen, dass der Begriff eine Einheit darstellt, der

diese Facetten als Hinsichten hinzutreten.

Fiir die gegenwértige Untersuchung ist diese Differenzierung aber deshalb von grofler
Bedeutung, da die hierarchische Ordnung der Begriffe in Abhéngigkeit der eingenomme-
nen Hinsicht verschiedentlich stark und mit unterschiedlichem Sinn zur Geltung kommt.
Die Gattung ist hinsichtlich ihrer Intension weniger bestimmt als ihre Arten, hinsicht-
lich ihrer Extension aber umfangreicher als jede einzelne ihrer Arten. Die Bestimmung
der Arten ist inhaltlich abhéngig vom Wesen der Gattung. Sieht man sie aber nur als
logische Menge, so ist die Notwendigkeit homogene Teilmengen in Arten zu fassen nicht
vom Wesen, insofern man in dieser Sichtweise iiberhaupt noch davon sprechen kann,
dieser umfassenden Menge bestimmt. Fiir formale Begriffe wie etwa »Einheit« oder
»Sein« ist die Rede von einer Extension grundsétzlich schwierig, oder zumindest wenig

aussagekriftig, da sie in gewissem Maf} eine Tautologie darstellt%.

Da die beiden Ausdriicke »Klasse« und »Kategorie« erwihnt wurden, sollen auch
diese in aller Kiirze behandelt werden: Klasse ist ein Wort der Zusammenfassung
logischer oder mathematischer Einheiten. Die Zusammenfassung erfolgt aufgrund einer
axiomatischen Definition, weshalb in gewissem Mafle auch vollkommen heterogene
Gruppierungen als Klasse bezeichnet werden kénnen®. Dem Namen nach ist dieser
Terminus in die Informatik iibernommen worden, um die »abstrakte« Definition von
Objekten zu bezeichnen. Im Gegensatz zu G. Strikers Verstéandnis, treten bei der Klasse
in der Objektorientierung verstirkt die intensionalen Ziige zu Tage®”. In der biologischen
Systematik allerdings ist Klasse analog zu Gattung und Art eine feste hierarchische

Stufe.

Die Bezeichnung Kategorie leitet sich vom griechischen xatnyopla ab, der Vokabel,
die von Aristoteles fiir die zehn moglichen Arten des Aussagens gewihlt wurde®®. Das

griechische xatnyopéw hat, wie die deutsche Ubersetzung »aussagen« und auch das

65Wenn »alles« als Extension von »Sein« genommen wird, so ist implizit die Menge alles Seienden
gemeint, was fiir die Frage nach der Extension des Seins eine Tautologie darstellt.

66Vgl. das Beispiel der Klasse <2, 2, 4> bei Lorenz 1984, S. 403. Die Gruppierung zu einer Klasse muss
keiner gesetzmafigen Gemeinschaft unterliegen, d.h. sie beruht nicht zwingend auf einer wie auch
immer bestimmten Ahnlichkeit der Elemente.

67Vgl. unten Abschnitt 5.2 (S. 121).

68Vgl. Cat 4, 1b25fF.
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lateinische Wort »praedicare«, die juristische Bedeutung des Zeugnisgebens. Trotz
der differierenden Bedeutung fiir die Philosophie werden Kategorie und Klasse heute
teilweise als Synonyme fiir den Begriff der Art verwendet. Allerdings kann man die
Neigung feststellen, dass, wenn die Unterschiede nur eine Ebene, also nur Arten einer
Gattung betreffen oder wenn gar von hierarchisch strukturierter Begriffsordnung ganz

abgesehen wird, nur mehr von Kategorien und Klassen gesprochen wird.
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3 Platons Methode der Einteilung

Dieser Abschnitt versucht die Interpretation einschléigiger Stellen der Platon-Dialoge
mit dem Ziel, die Methode der Begriffseinteilung herauszustellen. Zunéchst sind hierfiir
die geeigneten Texte auszuwéhlen. Wie F. Lukas’ Monographie iiber das Verfahren zeigt,
finden sich darunter Stellen der impliziten Anwendung des Verfahrens sowie solche der
expliziten Erwédhnung und Beschreibung. Fiir eine Vielzahl der Dialoge verhélt es sich

folgendermaflen, wie im Beispiel fiir den <Timaios> aufgezeigt:

Obwohl Platon [...] von der Methode der Eintheilung einen ziemlich
ausgedehnten Gebrauch macht, wird doch der Methode nirgends erwdhnt.
Das Wort Oiupeiodon in p. 27[d5] u. 48[e3] bedeutet nicht eintheilen

sondern unterscheiden.

[Lukas 1888, S. 53]

Die besondere Form des Dialogs, in der uns Platon sein philosophisches Werk hinter-
lésst, bietet neben des intendierten didaktischen Effektes, ndmlich der Darstellung der

% und

» Wissensbasis«, von der aus Theorien ab- und wieder aufgebaut werden kénnen
dem Versuch, den Nachteilen der schriftlichen Fixierung™ entgegenzuwirken, die von In-
terpreten dankbar und ehrfiirchtig ergriffene Moglichkeit, den dramaturgischen Rahmen
auf seine versteckte Beziehung zum philosophischen Inhalt hin zu analysieren™. Fiir

das Thema dieser Arbeit ist das Moment der Einbettung aber noch weitldufiger, da sich

69M. Kranz sieht als einen Sinn der Rahmendialoge die Ausformulierung dessen an, ,wo man die Leute
abholt® [Kranz 1986, S. 1].

Die zentralen Stellen von Platon »Schriftkritik« finden sich im <Phaidros> (vgl. Phdr. 274b-278c)
und im <siebten Brief> (vgl. Ep. VII 341a-345¢).

"IM. Kranz beispielsweise erkennt im dramatischen Motiv der #uBerlichen Ahnlichkeit der beiden
Figuren Sokrates und Theaitetos (vgl. Tht. 144dff), eine Prognose auf das thematische Fundament
einer ganzen Dialogreihe; vgl. Kranz 1986, S. 86.
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unter Platons Dialogen keiner findet, der das Einteilungsverfahren als zentrales Thema
behandelt. Man kann die relevanten Stellen als Exkurse oder Lektionen betrachten,
die in den Verldufen der eigentlichen Diskussionsthemen immer dann angeschnitten
werden, wenn die Anwendung des Einteilungsverfahrens fiir die Durchfithrung des ei-
gentlich bearbeiteten Themas notwendig wird oder eine Einteilung mangelhaft erscheint.
Zunéchst wird versucht ein gemeinsames Moment zu fixieren, welches die Situationen

charakterisiert, die zur Erwéhnung und Verwendung der diaipeoic fithren.

Daraufhin wird in Platons Werk nach Darstellungen und Anwendungen der Einteilungs-
methode gesucht; damit sich die Analyse nicht in Details verliert, beschréinkt sich ihr
Fokus auf die Werke, in welchen F. Lukas, der dem Auftreten der Methode in allen
wichtigen Dialogen eindringlich nachspiirt, das Verfahren unverwechselbar und explizit
beschrieben sieht. Darunter fallen die Dialoge <Phaidros>, <Sophistes>, <Poltikos> und

<Philebos> 2.

Im letzten Teil dieses Abschnittes wird eine Charakteristik des Verfahrens so darge-
stellt, dass nicht nur die Probleme der Methode verstandlich werden, sondern auch die

Komplexitat der zugrundeliegenden »geistigen Materie« zu Tage tritt.

3.1 Motivation der Begriffsteilung

Ein durchgéngiges Motiv der Platon-Dialoge ist der diskursive Weg bis zu einem be-
stimmten, fiir das Thema zentralen Begriff, der von den Dialogpartnern unterschiedlich
verstanden und meist unreflektiert angewandt wird. Platon lasst den Gespréchsfiihrer
auf immer gleicher Weise die Frage »was ist iiberhaupt ... 7« (i tot” €otiv ...;) stel-
len, wie z.B. im <Charmides> nach der Besonnenheit, im <Laches> nach der Tapferkeit
oder im <Menon> nach der Tugend™. Die Diskussionsgegner antworten stets mit einer
Ansammlung an Beispielen individueller, konkreter Félle vom jeweils Gefragten. Aber

die »was ist«-Frage zielt natiirlich nicht auf Beispiele, sondern auf das den Beispielen

"Den jeweiligen Grad von Anwendung und Explikation der Methode schildert F. Lukas in den Zusam-
menfassungen, welche die Betrachtungen der einzelnen Dialoge abschlieBen; vgl. fiir <Phaidros> Lukas
1888, S. 109f, fiir <Sophistes> S. 213ff, fiir <Poltikos> S.257ff und fiir <Philebos> S. 283ff.

"Vgl. Charm. 159a3f, Lach. 190d8, Men. 71a7f.
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Gemeinsame. Sie betrifft eben das, was diese Einzelfille fiir den Betrachter erst zum

sinnvollen Beispiel macht. Die vielsagende Entgegnung im <Menon»> lautet daher:

Gar besonders gliicklich, o Menon, scheine ich es getroffen zu haben,
da ich nur eine Tugend suche und einen ganzen Schwarm von Tugenden
finde

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990a, S. 511; Men. 72a6-8]

Im Mittelpunkt steht gerade die Frage nach dem jeweiligen Begriff und was man an ihm
erfasst. Die Angabe von Beispielen dessen, was die Gefragten unter dem bestimmten
Begriff kennen, ist aber ein durchaus nahe liegender Losungsversuch. In Abschnitt 2.1 (8.
10) war die Rede von der Abstraktion der jeweils gemeinsamen Merkmale in einer Reihe
von konkreten Féllen, als dem, was den Allgemeinbegriff ausmachen kénnte. Platon
allerdings steht eine Formulierung einer Abstraktionsmethode fern, die daher auch von
keiner der Diskussionsparteien ausformuliert oder auch nur angedacht wird. Hingegen
nimmt er diese Art Frage jeweils zum dramaturgischen Auftakt, sein Konzept der Idee
auszubreiten. Nach J. Stenzels vorsichtiger Einteilung des platonischen Schaffens in
zwei Phasen, stellt dies das iibliche Vorgehen der ersten Phase dar, die er wegen der
Wabhl des fiktiven Gespréchsfiihrers als ,,>sokratische< Periode* [Stenzel 1961, S. 5] und
ihren Inhalt auf Grund der propagierten Ausrichtung des ethischen Verhaltens an der
»Bestform«, wie sie die Ideen vermitteln, als ,,dpetr-eldoc-Lehre® [S. 19] bezeichnet. Die
Ausfithrungen zur Idee besitzen in den Dialogen dieser Phase den Charakterzug von
metaphysischen Postulaten, von denen aus Klarung iiber den Untersuchungsgegenstand
angestrebt wird. Dieser Einsatz des Ideenkonzeptes ist mit den in Abschnitt 2.3 (S. 16)
dieser Arbeit erwdhnten Problemen behaftet, die aber erst im <Parmenides> artikuliert
werden; laut J. Stenzel wird deren Losung allgemein in den Dialogen, die nach der
<Politeia> entstanden, angestrebt™. Mit Sicherheit kann man zumindest feststellen, dass

die Methodik der spéteren Dialoge iiber diese Probleme hinausfiihrt.

Die Situationen, in welchen Platon in den nun zu betrachtenden Texten zum Einsatz
der Einteilungsmethode greift, &hneln den eben beschriebenen Situationen weitgehend,

unterscheiden sich aber in folgendem ausschlaggebenden Punkt: Es wird jeweils eine

"Vgl. Stenzel 1961, S. 19.
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Identitéitsbeziehung™ zwischen zwei Begriffen behauptet, von der ausgehend vorliu-
fige Folgerungen getroffen werden, die fiir das zentrale Thema des jeweiligen Dialogs
ausschlaggebend sind. Die Intension der Gleichsetzung zweier Begriffe hat jedes Mal
den strukturellen Sinn, Merkmale des einen Begriffs auf den anderen zu iibertragen.
Wiirde beispielsweise das Naschen an sich mit dem moralisch Schlechten identifiziert, so
wiirde sich das, was fiir jedes konkret moralisch Schlechte gilt, auch fiir jede konkrete
Tétigkeit, die eine Form des Naschens darstellt, ergeben. Jede Tat des Naschens wire
als solche mit einer Ablehnungshaltung konfrontiert; sie wére also verpont, gesellschaft-
lich nicht tragbar und desgleichen mehr. In eben dieser Form begegnet die begriffliche
Gleichsetzung auch in den relevanten Dialogen. Im <Phaidros> wird Liebe zunéchst
mit Begierde, spater mit Wahnsinn gleichgesetzt, welchem Verstand und Besonnenheit
entgegenstehen’, somit im zweiten Schritt als etwas Schlechtes gelten und zur Hybris
fithren. Erst in der spéteren Einteilung in verschiedene Arten wird ersichtlich, dass
sowohl schlechte wie auch gute Formen des Wahnsinns und dem entsprechend auch
der Liebe existieren. Den Einteilungen im <Sophistes> und <Politikos> geht die Frage
voran, ob mit den Bezeichnungen Sophist, Politiker und Philosoph je das selbe gemeint
ist oder diese jeweils eigene Begriffe darstellen und so Verschiedenes bedeuten”. Im
<Philebos> wird zu Beginn dem hedonistische Grundsatz Ausdruck verliehen, die Lust sei
das Gute™. Aber schon das Zugestindnis, es konne mehrere Arten von Lust geben, die
sich hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit fiir ihren Trédger unterscheiden, wiirde diese Aussage

grundlegend entschérfen.

Fiir Platon wird also innerhalb dieser Diskussionen die Frage mafigeblich, was es bedeutet,
wenn zwei Begriffe identisch sein sollen. Die Méglichkeit, dass es sich nicht einmal um
verschiedene Begriffe, sondern lediglich um unterschiedliche Bezeichnungen oder Namen
fiir den jeweils selben begrifflichen Gegenstand handelt, wird an angegebener Stelle im

<Sophistes> in Betracht gezogen. Es stellt sich jedoch in allen Féllen heraus, dass diese

"Der Begriff der Identitéit wird hier bewusst so unspezifisch eingefiihrt, wie er als motivierendes Prinzip
auch in den Dialogen Verwendung erfihrt. Die Unterscheidung zwischen Ahnlichkeit, Gleichheit,
Selbigkeit oder auch nur die Ubereinstimmung bestimmter Merkmale, in deren Hinsicht sich zwei
Gegenstinde gleichen, ist eine Abstufung, deren genaue Erkenntnis die Probleme der Dialoge gerade
16st; vgl. unten Abschnitt 3.2.3 (S. 56).

"6Vgl. Phdr. 241a3f.

"TVgl. Soph. 217a3ff.

"8Vgl. Phb. 11b4-6.
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Identitét keine Vollstandige sein kann. Sie besteht hingegen zumeist in der Beziehung
zwischen Gattungsbegriff und Art. Liebe beispielsweise ist nur eine Art der Gattung
Wahnsinn. Besonders deutlich tritt in diesem Fall hervor, um welche Art Fehler es
sich handelt, die den Einsatz der Einteilungsmethode nach sich zieht. Es ist eine Form
des Vorurteils, welches, solange die verschiedenen Begriffe nicht sorgfiltig voneinander
getrennt und miteinander verbunden sind, einem bestimmten Gegenstand vorschnell

falsche Eigenschaften zuordnet.

Im <Philebos> leitet die Figur Sokrates den Exkurs zur Einfiihrung der diaipecic-Methode
mit dem »Problem des Einen und Vielen« ein, fiir das er sich durch das Verfahren eine
Art Losung verspricht™. Dieses Problem tritt in zwei Versionen auf und muss daher
zunichst noch niher spezifiziert werden; so ist im Ubrigen auch das Vorgehen in den
Dialogen <Parmenides> und <Sophistes>®°. Die erste und von Sokrates nicht intendierte
Version ist die »infantile« und ldngst iiberwundene Frage, wie es iiberhaupt sein kann,
dass einem Ding verschiedene, ja sogar gegensétzliche Bestimmungen zukommen konnen.
Im <Phaidon»> beispielsweise wird die Frage, wie es zu Denken sei, das jemand im
Vergleich zu zwei unterschiedlich grolen Personen zugleich kleiner und gréfler ist, durch
den Verweis auf die Teilhabe an der jeweiligen Idee beantwortet, ohne dass dabei jedoch

eine allzu deutliche AuBerung dariiber fiele, dass es sich um zwei unabhéingige Relationen

handelt®!.

An der Stelle im <Philebos» hingegen interessiert sich die Figur des Sokrates dafiir, wie
ein bestimmter Begriff auf verschiedene andere Begriffe zutrifft, ohne — dies wird unaus-
gesprochen impliziert — dass es sich nur um verschiedene Bezeichnungen fiir den selben
Begriff handelt. Diese zweite Variante des Problems von Einheit und Vielheit wird in
zwei Schritten formuliert: Zunédchst werden die Gegenstédnde des Problems im Gegensatz
zur trivialen ersten Version als bestimmte Einheiten (€vddn) gesetzt, die ihrem Wesen
nach ohne Zweifel Ideen sind®?. Dann aber in einem zweiten Schritt wiederholt Sokrates

die im <Parmenides> aufgeworfenen, offensichtlich auch hier ungeklarten Fragen des

"Vgl. Phb. 14cl1-15c3.

80Vgl. Parm. 129af und Soph. 251a8-c6.

81Vgl. Phdn. 100e-101a.

82V gl. die Beispiele in Phb. 15a: Der Mensch, das Schone, das Gute je als Einheit.
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Ideenkonzeptes®®. Zunichst sieht es so aus, als hitten diese Fragen keinen eigentlichen
Bezug zur Methode. Daneben ist die Stelle dieses zweiten Schritts (Phb. 15b1-¢3) mit
vielbehandelten, textlichen Schwierigkeiten behaftet. Keiner der Interpretationswege,
die D. Frede doxographiert®, kann dariiber hinweghelfen, dass ihrer Meinung nach die
Frage eigentlich darauf zielen sollte, ,,wie es moglich ist, das solche Einheiten Unterarten
haben kénnen® [Frede 1997, S. 124]. Die Fragen nach dem ontologischen Status der Ideen
und dem Wie der Teilhabe sind in der Tat nebenséchlich im Hinblick auf die Methode.
Der Fingerzeig auf die pyédeic ist jedoch nicht ganz ohne Zusammenhang. Ob Platon
durch die diedpeotc, wie J. Stenzel unterstellt®, auch die Frage geldst hat, wie Dinge an
Ideen teilhaben, sei vorerst zuriickgestellt. Die Teilhabe zwischen Begriffen allerdings
wird vom Konzept des Einteilungsverfahrens mehr als nur tangiert; die Gleichsetzung
zweier Begriffe ndmlich, welche eben als wiederkehrende Motivation fiir die Anwendung
der Einteilungsmethode identifiziert wurde, erkléart sich Platon durch die Teilhabe des

niederen €idoc am hoheren®®. In analoger Weise spricht auch Aristoteles von der pédeZic:

Teilhaben [uetéycwv] heifSt den Begriff dessen zulassen, woran etwas
teilhat. Daraufhin ist klar, dafl die Arten an den Gattungen, aber die
Gattungen nicht an den Arten teilhaben.

[Aristoteles ii.v. Rolfes 1922b, S. 67; Top. A 1, 121al11-13]

In der Formulierung des Problems der Einheit und Vielheit meint Platon ,,eine unsterbli-
che und nie veraltende Eigenschaft der Reden [Aéywv] selbst* [Platon ii.v. Schleiermacher
1990e, S. 271; Phb. 15d7f] verdichtet zu haben, mit der man als vernunftbegabtes We-
sen, also als {@ov Adyov €yov unweigerlich und immer wieder konfrontiert wird. Die
Explikation dieses Problems ist aber nicht der eigentliche Grund, die Methode einzu-
fithren, sondern bereits eine strukturelle Analyse der problematischen Umstinde, die

zum Exkurs veranlassen. Denn, dass in der laufenden Diskussion des Dialogs durch die

83G. Striker stellt mit Recht fest, dass die Ideenaporien des <Parmenides> die Verbindung zwischen
Idee und Ding betreffen, wohingegen im <Philebos> die Beziehungen innerhalb des Ideenbereiches
thematisiert werden (vgl. Striker 1970, S. 13f). Die Formulierung des Problems von Einheit und
Vielheit an der Stelle Phb. 15b1-c3 legt diese Thematik allerdings noch in keiner Weise nahe. Gerade
gegenteilig lautet die Frage dort, auf welche Weise das, was zunéchst als bestdndige Einheit gedacht
wird, im Bereich des ,,Werdenden und Unbegrenzten“ [Platon ii.v. Schleiermacher 1990e, S. 269; Phb.
15b5] Wirkung entfalten kann.

84Vgl. Frede 1997, S. 120-124.

85Vgl. Stenzel 1961, S. 54.

86Vgl. unten Abschnitt 3.2.3 (S. 54).
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Behauptung, die Lust sei das Gute, gerade ein Konflikt dieser Art vorliegt, ist dem

fiktiven Gesprichspartnern nicht per se klar®.

3.2 Die Darstellung der Diairesis in Platons Dialogen

Die Methode ist also zwar in unterschiedlichen Diskussions-Szenerien eingebettet, deren
Problemstrukturen allerdings weisen wesentliche Parallelen auf. Die Stellen variieren
sehr beziiglich Ausfiihrlichkeit und Betonung einzelner Merkmale des Verfahrens. Am
deutlichsten herausgehoben ist die explizite Erlauterung der Einteilungsmethode im
<Philebos>, weshalb er zuerst betrachtet wird. Die Art der Priasentation der Methode in
diesem Dialog vermittelt zudem eine Wertzuweisung, die iiber das gewohnliche Verdienst

eines methodischen Werkzeugs weit hinaus reicht.

3.2.1 Philebos

Die Gespréachspartner im <Philebos> sind Sokrates und Protarchos. Die Figur des
Philebos, dem der Dialog seinen Namen verdankt, distanziert sich als iiberzeugter
Hedonist konsequenter Weise gleich zu Beginn von einer ernsthaften Diskussion und
zieht es vor, das Streitgesprich als nahezu Unbeteiligter zu geniefien. Seine anfingliche
Behauptung, deren Verteidigung er schliefflich Protarchos anvertraut, war, dass das
Gute fiir alle Lebewesen in der Lust (n8ovy|) bestehe und allem was zu dieser Gattung
gehore [Phb. 11b5-7)%. Mit der unvermittelten Rekapitulation dieser These setzt der

Dialog ein.

Den ersten Versuch dieser Behauptung beizukommen, der im Hinweis auf die mogli-
che Existenz sowohl zutraglicher als auch abtriglicher Arten der Lust besteht, lehnt
Protarchos durch den Einwand ab, Lust wére, insofern sie Lust ist, auch gut unab-
héngig ihrer Begleitumsténde. Er lasst somit eine Verbindung zweier Begriffe als eine

innerliche bestehen, andere aber, wie etwa die der Ausschweifung zur Lust, lehnt er,

87Vgl. Phb. 18d4-e2.

88Noch pregnanter fillt die Behauptung in Phb. 13b7. Der Satz wurde als thematische Aufnahme eines
Diskussionsstandpunktes interpretiert, der Teil einer regen Debatte der Akademie war. Vermutlich
war der Dialog <Philebos> Platons Beitrag; die hedonistische Position wird dem Pythagoreer Eudoxos
zugeschrieben; vgl. Jaeger 1955, 15f sowie Frede 1997, S. 390f.
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da sie duflerlich sei, als irrelevant beziiglich der ersten Verbindung ab. Da mit diesem
Schritt offensichtlich zur Debatte steht, anhand welcher Art von Kriterien verschiedene
Arten eines Gegenstandes unterschieden werden miissen und in welchem Fall es sich
andererseits immer um den selben Gegenstand mit den selben Eigenschaften handelt,
lasst sich der an dieser Stelle folgende Exkurs zur Einteilungsmethode verstédndlich

machen.

Der eigentlichen Beschreibung der Methode gehen nun mehrere Charakterisierungen
der selben voran. Die erste lautet, dass die Methode zwar leicht zu beschreiben, in Ihrer
Durchfithrung aber oft sehr komplex sei; dadurch hétte sie ihn, die Figur des Sokrates
selbst, zuweilen in Verwirrung geraten lassen[Phb. 16b5ff]. Diese Unterscheidung der
Komplexitét hinsichtlich einerseits der schematischen Darstellung des Vorganges und
andererseits der Durchfithrung sagt nichts anderes, als dass die Anwendung der Methode
kein Garant fiir die Richtigkeit ihres Ergebnisses ist. Das Finden eines Wahrheitskri-
teriums, das notig ist, um entscheiden zu kénnen, ob ein Ergebnis der dwiipeowc besser
ist als ein anderes, bewirkt diese Komplexitit. Nicht minder aber bemisst Platon den
Wert dieser Methode, da er sie trotzdem als ein zweites Prometheus-Feuer, als ein gott-
liches Geschenk bezeichnet und sie als Grundstock jedes wissenschaftlichen Ergebnisses

ausweist[Phb 16¢].

Die Lektion zur Methode im <Philebos> besteht aus ihrer Beschreibung [16¢5-17a5] und
den zwei beispielhaften Einteilungen des Begriffs vom Laut (@ovr)) [17a8-18d2], die hier,
da es sich um explizite Beispielanwendungen handelt, welche Sinn, Inhalt und Wert
der Methode dem Gespréchspartner begreiflich machen sollen, eingehender behandelt

werden.

Die Beschreibung der Methode beginnt mit der Feststellung, dass alles Seiende aus Einem
und Vielem besteht und zugleich Begrenzung (népoac) und Unbegrenztheit (dmeipiow)
in sich verbindet. Die Rede von Einem und Vielem stellt den Bezug zum bereits
erwiahnten Problem von Einheit und Vielheit — zumindest in seiner sachbezogenen
Formulierung — her und bedeutet zugleich die strukturelle Vorraussetzung fiir eine
Anwendung der Methode, da eine Einteilung nun einmal nur dort stattfinden kann, wo
sich ein Ganzes in Teile zerlegen lésst. Die beiden weiteren Begriffe, Begrenzung und

Unbegrenztheit, sind aller Wahrscheinlichkeit nach eine terminologische Anspielung an
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pythagoreische Lehren®. Die beiden Prinzipen findet man spéter in der Einteilung alles
Seienden in vier Gattungen (Grenze, Unbegrenztheit, Mischung der beiden und Ursache
dieser Mischung) wieder [Phb. 23cff]. Sie bilden nach den dortigen Bestimmungen die
funktionellen Parameter der Begriindung des Einteilungsverfahrens. Somit sind sie auch
ohne Kenntnis der Hintergriinde einer etwaigen Anspielung fiir die Untersuchung von

hochster Bedeutung.

Dass sich fiir Platon die Wirklichkeit (alles Seiende) in dieser Ordnung von Einheit
und Vielheit darstellt, ist ihm Begriindung genug fiir den Sinn des ersten Schritts der
Methode:

Deshalb nun miiften wir, da dieses so geordnet ist, immer eine Form
[uforv i0éav] von allem jedesmal annehmen und suchen; denn finden wiir-

den wir sie gewiss darin.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990e, S. 273; Phb. 16¢10-d2]

Mit dieser einen Form ist, wie der weitere Verlauf zeigt, der umfassenste, oberste Begriff
gemeint, von dem aus das Teilen beginnt ist; der Gegenstand der Analyse ist also keines-
wegs immer selbst schon diese hochste Einheit. In diesem Satz verwendet Platon, wenn
auch sonst von Einheiten (uovddoc/evédn) gesprochen wird, eine vertraute Vokabel fiir
die Idee: i0€a, allerdings mit der Betonung auf deren Einheit: plo idéo. Kurz zuvor noch
wird Farbe als yévoc bezeichnet, die bestimmten, untereinander verschiedenen Farben
als ihre pépn (Teile) [Phb. 12e7]. Wie weiter oben beschrieben wurde, ist es moglich,
die Anfange der terminologischen Fixierung des Gattungsbegriffs durch das griechische
vévoc schon bei Platon anzusetzen®. Wieso aber ist dann nicht auch hier die Rede von

einer Gattung und ihren Arten? Die spezifische Wortwahl an dieser Stelle, die eindeutige

8971 einem grofen Anteil ist es dieser nach D. Frede wohl recht eindeutige Aufnahme pythagorieschen
Wortmaterials geschuldet, dass der <Philebos» fiir eine Interpretation in Richtung einer »esoterischen
Zahlenideenlehre« Platons interessant wurde. Als weitere Anhaltspunkte fiir diese Interpretations-
richtung werden die hiufige Erwidhnung der Zahl (dprdudc) der Teile, die es in der didpeoic zu
finden gilt, sowie die Betonung mathematischer Verhéltnisse im Tonleiter-Beispiel gehandelt. Eine
iibersichtliche und ausgewogene Empfehlung zum richtigen Umgang mit der Frage um die Existenz
einer » Geheimlehre« sowie einer etwaigen Ranggliederung der aus »sekundiren Uberlieferungen «
gewonnenen, esoterischen Lehren gegen die exoterischen Lehren Platons bietet der 3. Appendix
von D. Fredes Philebos-Kommentar; vgl. insbesondere Frede 1997, 394ff, 403f und 407ff. Auf die
Spur dieser Anspielung sowie auch auf die besondere Rolle der Swipeoic fiir die Interpretation der
esoterischen Ideenlehre, wie sie etwa in J. Stenzels <Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles»
entwickelt wird, kann in dieser Arbeit nicht tiefgreifend eingegangen werden.

90Vgl. oben S. 21, Anm. 48.

— 35 —



3. PLATONS METHODE DER EINTEILUNG D. Koller

Betonung des Eins-seins der obersten Idee kann dreierlei bedeuten. Zum Ersten ist der
Neologismus €vdc — die Vokabel taucht laut W. Papes <Handworterbuch» tatséchlich nur
in diesem Dialog auf?! — ein Mittel, die Einfithrung der Methode von den bereits virulent
gewordenen Problemen des Ideenkonzepts unabhéngig zu gestalten. Die Intension wire
demnach, die Glaubwiirdigkeit und den Wert des Einteilungsverfahrens nicht von der
Losbarkeit der Ideen-Probleme abhéngen zu lassen oder iiberhaupt grundlegend von
der Akzeptanz seines Ideen-Konzepts abzukoppeln. Zum Zweiten ist Platon offenbar
der Charakter des Zusammenhalts einer Einheit, der Abgeschlossenheit der Gattung
nach oben hin, das Eins-sein, insofern alles Teil dieses Gattungsbegriffs ist, von grofler
Bedeutung. Hierin kommt die Rolle der Grenze zum Tragen. Sie ist fiir die Einheit
der Begriffe mafigeblich, da jedes Teilen, sofern mit Sorgfalt verfahren wird, an einer
bestimmten Trennlinie geschieht, die fiir den Sinn der diadpeoic nicht willkiirlich verlduft.
Zum Dritten ist die Wahl des Zahlwortes pio an Stelle des unbestimmten Artikels, die
sich ebenso in anderen Umschreibungen der dwidpeoic wiederholt?, als erster Schritt des
»Zahlens« interpretierbar, dessen Charakter Platon der Methode im <Philebos> ange-
deihen ldsst. Das Wortspiel, man zéhle nichts in einer Sache, sei also von keinem Wert,
wenn man nicht richtig zdhle [Phb. 17¢2-5], ist einer der deutlichsten Hinweise auf die
Rolle des Zahlens fiir die Methode. Man muss, wie gesagt, dieser Betonung wegen nicht
darauf verfallen, den Dialog nach »zahlenmythischen« Darlegungen zu durchforsten, da
die Intension und das Gewicht bereits in der Beschreibung des néchsten Schritts der

Methode klar wird. Diese lautet:

Wenn wir sie [die eine Form] nun ergriffen haben, dann miiften wir nichst
der einen schauen, ob es etwa zwei gibt, wo aber nicht ob drei oder
irgend eine andere Zahl ...

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990e, S. 273, Phb. 16d3f]

Man soll die Teile dieser obersten Einheit also der Zahl nach genau bestimmen, sie
sozusagen abzihlen und in ihrer Gesamtheit »aneinanderreihen«, wie H.-G. Gadamer
das Wort gpduéc versteht?. Die weitere Anweisung lautet, diese Prozedur fiir jeden

resultierenden Begriff wie in einem redundanten Algorithmus weiterzufithren, bis schlief3-

91Vel. Pape 1954a, S. 830, Sp. 1 sowie Frede 1997, S. 119, Anm. 12.
92Vgl. beispielsweise Phdr. 165d3 und Soph. 253d5.
93Vgl. Gadamer 1968, S. 97.
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lich alle allgemeinen Einheiten die in der anfinglichen Einheit miterfasst waren zu Tage
getreten sind. Erst nachdem die letzten Einheiten, welche keine weitere Teilung mehr zu-
lassen, gefunden wurden, kann sinnvoll mit der Ebene der an Ideen teilhabenden Dinge
verfahren und zur ,Hinsicht des Apeiron“ [Gadamer 1968, S. 96| iibergegangen werden.
Dass Platon diesen letzten Schritt, von den begrifflichen Einheiten zu den realen Dingen
derart »nahtlos« iibergehen ldsst, scheint zur Annahme zu verleiten, die problematische
Trennung der Ideen- von der Dingenwelt, der sog. Chorismos, sei hierin iiberwunden.
Die zahlenméaflige Anndherung an die Unbegrenzheit der Dinge durch die Teilung ins
zahlenméflig bestimmte Viele ist aber nur eine Verfeinerung der Grenzbeziehungen
zwischen Idee und Ding, nicht das Uberschreiten deren Grenze. Es ist eine iibertriebene
Lesart des Textes, Platon hier den Glauben zu unterstellen, er hitte das Problem der
Teilhabe gelost, nur weil er es nicht erneut herausstellt. Jene Verfeinerung ist dem Sinn
des Verfahrens geméfl schlicht der bloflen Identitédtsbeteuerung entgegengesetzt, die in
einem Zug von dem einen unreflektierten Begriff zu der Vielzahl seiner Félle iibergeht;
darin setzt Platon auch den Kern des Gegensatzes zwischen streitsiichtigem (épotiéc)

und dialektischem Vorgehen in der Diskussion [Phb. 17a3-5].

Die Beschreibung der gesamten Prozedur der Methode umfasst demnach im <Philebos>
die Momente der cuvaywy?h und der dwipeoic als einen einheitlichen Komplex. Das
Ziel ist die Ausformulierung eines kompletten Begriffshaumes, dessen einzelne Aste
auch zahlenméfig erfasst sein miissen. Dieses methodisch erreichte Wissen kann, so die
bestimmte Forderung, erst in seiner Abgeschlossenheit fiir die Anwendung auf konkrete
Félle sinnvoll werden. Diese Anweisung, die konkret fordert, man solle die Idee des
Unbegrenzten (dmneipou idéav) erst an die Menge der Einheiten ansetzen, sobald deren
gesamte Zahl {iberblickt wurde [Phb. 16d7-9], erklirt die Gewichtung der Zahl im
Dialog. Die Kenntnis der Anzahl der Begriffe bietet in der Anwendung des erworbenen
Wissens den mnemonischen Effekt, iiberpriifen zu kénnen, ob bei der Zuordnung eines
Gegenstandes jeder einzelne Begriff bedacht wurde. Der Anspruch auf Vollstéindigkeit
ergibt sich demnach nicht nur aus der Notwendigkeit des Wissens um den einen Begriff,
dessentwegen man zu Methode greift; die beiden Beispiele, die dieser Beschreibung folgen,
zeigen, dass sich der einzelne Begriff schliefllich aus dem gesamten Wissensbereich oder

der gesamten Kunstfertigkeit begriindet, worin er einzuordnen ist. Es ist noch lang kein
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Musiker, wer nur weif}, dass es viele T6ne gibt; erst die Bedeutung der Téne in einem
System aus Intervallen birgt das Wesen der » Tonkunst«; die Kenntnis der Wirkung

ihres Zusammenspiels unterscheidet den Laien vom Musiker [Phb. 17b6-12, ¢7-9].

Die Forderung, jedesmal den gesamten Begriffshaum mit allen Seitenésten zu einem
gegebenen hochsten Begriff zu erarbeiten, bildet den ersten der beiden grundlegenden
Unterschiede zu den Umschreibungen der anderen Dialoge; dort ist Vollstédndigkeit
weder gefordert noch durchgefiihrt. Die Uberblicksfunktion, welche aus einer solchen
Vollstandigkeit resultiert, ist fiir das Wissen des Experten einer Doméne aber ein nicht
unerhebliches Moment; denn entgegen der wesentlich kiirzeren Definition, die nur die
Gattung und die Artunterschiede enthilt, verlangt der Umfang dieser Beschreibung
der Methode das begriffliche Wissen der gesamten Disziplin {iberblicken zu kénnen. In
den beiden Beispielen wird ja nicht nur jeweils ein Laut betrachtet, dessen Definition
angegeben wird. Die Sokrates-Figur erkldrt, wenn auch nur in groben Ziigen, den
gesamten Komplex der Schriftzeichen. Wenn auch diese bei weitem aufwendigere Fassung
selbst im <Philebos> nicht durchgehalten wird, so ist doch die einhergehende Botschaft
deutlich: Um den Satz, die Lust sei das Gute, angemessen untersuchen zu kénnen, muss
man nicht nur in der Doméne der Lust bewandert sein, sondern vor allem auch ein

Experte in der Sache des Guten.

Die zweite Auffalligkeit des Dialogs hinsichtlich der Einteilungsmethode betrifft die
Anzahl der Teilungen je Ebene. Uberall sonst, so sieht es zumindest vordergriindig aus,
ist die dwlpeoic auf jeweils zwei Unterarten je Gattung beschriankt. Die Dichotomie
wird zwar an keiner Stelle explizit gefordert, doch scheint sie der Anwendungen im
<Sophistes> und <Politikos> wegen wohl als implizite Vorschrift zu gelten. Hier nun wird
aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich unter einem Begriff durchaus mehr
als nur zwei befinden kénnen. Auf die strukturelle Bedeutung dieser Moglichkeit muss
spéter (Abschnitt 3.3.1, S. 70) noch genauer eingegangen werden. Zunéchst allerdings
soll sie in ihrer Auspragung im Buchstabenbeispiel verdeutlicht werden, welches gleich
zu Beginn seiner Darlegung eine dritte, jedoch weniger bedeutende Besonderheit mit

sich bringt.

Die beispielhafte Einteilung der Einheit des Stimmlauts bis zu den Lauten, die den

einzelnen Buchstaben entsprechen, wird, anders als die Beschreibung der Methode sug-
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geriert, nicht strikt von oben nach unten durchgefiithrt. Durch das Erkennen der Einheit
des Stimmlauts ist die Zusammenfiithrung der unendlich vielen oder zumindest unzéhl-
bar vielen Laute der gesprochenen Worte und Sétze wieder der erste Schritt. Trotzdem
prasentiert Sokrates das Beispiel als eines fiir den umgekehrten Weg in der Richtung
vom Unendlichen bis zur obersten Einheit [Phb. 18a6-b4]. Die fertige Einteilung und
besonders die Zahl der Teilungen je Ebene ldsst sich am deutlichsten in einer schemati-
schen Darstellung diskutieren; die folgende Abbildung zeigt die Diagrammdarstellung
der Einteilung des Buchstabenbeispiels nach D. Frede:

Sprachliche Verlautbarung (Genus)
Konsonanten Vokale (Subgenera)
(Vokalbestimmungen?)
stlmmlose stimmbhafte (Spezies)
(mittlere?) 74
gErauschlose tonlose // / ‘ \\\\
/'\ 8, a, €1, L, O, U, (infimae species)

[Frede 1997, S. 154]

Das Beispiel wirft neben den inhaltlichen Problemen, die durch die Fragezeichen in
D. Fredes Baumdiagramm angedeutet sind, auch funktionelle Fragen auf. Zunéchst nam-
lich fallt auf, dass die anfangs angegebene Richtung ,, von unten nach oben“ keineswegs
strikt eingehalten wurde. Die Einteilung wird am oberen Ende beginnend referiert,
also bei der ersten Ebene von Unterarten der Gattung, wenn sie auch zuvor von der
Erfahrung der Mannigfaltigkeit aller Sprachlaute ausgeht. Fiir das Ergebnis ist dies aber
nebenséchlich, solange sich die Hinsicht der Differenzierung nicht veréndert. Es bleibt
jedoch die Frage, wozu dann eigens auf die umgekehrte Richtung hingewiesen wurde.
H.-G. Gadamer reduziert diese Ankiindigung auf den Hinweis, dass das Einteilungsver-
fahren eben ,nicht an ein starres dichotomisches Deduzieren gebunden ist®, was sich
in dieser Form der ,,Doppelrichtung” [Gadamer 1968, S. 99] besonders in der spéteren
Anwendung der Methode auf Lust und Erkenntnis beobachten liefle.

Im Diagramm sieht es so aus, als trife die Moglichkeit, in mehr als nur zwei Teile je
Ebene zu trennen, nur fiir die letzte Teilung in Buchstaben zu. Vergleicht man aber

das Schema mit dem Text, so ist gleich zu sehen, dass die erste Teilung nicht binér in
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Konsonanten und Vokale erfolgt, sondern trinér, wodurch die Bezeichnung t& péoo (die
Mittleren) [Phb. 18c5]| fiir die dritte Art der ersten Ebene wieder sinnvoll wird. Aber

auch ohne diese Feinheit ist klar, dass von einer Dichotomie hier keine Rede sein kann.

Man muss sich bei der Betrachtung und Bewertung des Beispiels vor Augen halten, dass
Platon nicht die Leistung darstellt, ein gegebenes Buchstabensystem zu erlernen, sondern
diejenige, die unreflektierte Vielheit an Sprachlauten in eine einheitliche, funktionale
Gliederung zu verdichten. Erst das der Zahl nach vollsténdige System der Buchstaben als
gegliederte Ordnung macht den einzelnen Buchstaben als solchen iiberhaupt brauchbar.
Das ist die Verbindung oder das Band (deoudc) [Phb. 18¢8|, welches das so in der
Einteilung gewonnene Wissen zur Basis einer stringenten Wissenschaft oder téyvn
macht. Die grofle Bedeutung dieser Einteilung in Lautgruppen resultiert daraus, dass
sie das charakteristische Lautbild einer Sprache wiedergibt. Dies ist zugleich eine Art
Kriterium fiir die Korrektheit der Einteilung, da die Aufteilung der Sprachlaute in
Gruppen GesetzméfBigkeiten fiir Sprache und Schrift zu erkennen gibt. Die Verbindung
der Buchstaben zu Silben erfolgt speziell in der betrachteten Sprache nach gegebenen
Vorschriften, welche sich auf Elemente eben dieser Einteilung beziehen. Darunter fallen
unter anderem die maximalen Haufigkeiten der Wiederholung gleicher Buchstaben oder
Buchstaben der selben Art in unmittelbarer Folge. Eine Einteilung, die beispielsweise
nach glucksenden und gurrenden Lauten gliedern wiirde, wére aus diesem Grund fiir
die Erwégung sprachlicher GesetzméBigkeiten wenig sinnvoll, da sich — zumindest im

Deutschen — durch diese Unterscheidung nicht verschiedene Worte bilden lassen.

Auf die Probleme die es mit sich bringt, den Begriff des Lauts (pwvy|) als Gattung fiir
die Buchstaben (ypdupata) geltend zumachen, wird hier nicht detailliert eingegangen®.
Wichtiger ist es, herauszuheben, dass die zweite beispielhafte Einteilung ebenfalls von
der Gattung des Lauts ausgeht. Das recht kurze Tonkunst-Beispiel [Phb. 17c1-e4] stellt
keine eigentliche Ausfithrung der Methode dar. Vielmehr ist es in seiner oberflidchlichen
Erlduterung ein Hinweis darauf, inwiefern das technische Wissen eines Musikers auf
der Kenntnis der Strukturen der thematischen Materie beruht. Die einzige tatséchlich
erwahnte Gliederung in Hoch-, Tief- und Gleichtonigkeit wird von Sokrates selbst noch

sehr geringschétzig bewertet. Es wird offenbar vorausgesetzt, dass das musische System

9 Eingehend wird dieses Problem hingegen von G. Striker behandelt, vgl. Striker 1970, S. 24ff.
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von harmonisierenden Intervallen und Rhythmik eines ist, das fiir Leser und fiktive
Gespréchspartner gleichermaflen bekannt und durchdrungen gilt, da Platon die blofle
Erwéhnung dieses Wissens fiir ein angemessenes Beispiel hélt. M. Kranz beschlieit, dass
gerade die rudimentéir gegebene Einteilung in drei Glieder als Beweis dafiir anzusehen
ist, dass die dwipeoic nicht zwingend Begriffsbédume liefert, deren Aste durch die Bezie-
hung zwischen Gattung und Art verbunden sind®. Platon will ja nicht den gesamten
Tonraum in héhere, mittlere und niedere Téne teilen?. Alle Verwirrung, die diesem
Vortrag in seiner Funktion als Beispiel anhaftet, basiert grofitenteils im Verstédndnis
der ersten Einheit: Nimmt man den Laut als einen Ton, wie ihn das Zupfen einer
Saite eines musischen Instrumentes ergibt, oder wie ein anhaltend in gleichbleibender
Tonlage gesungener Vokal ihn erzeugt, so hat man damit keineswegs die materiell kleinst
mogliche Einheit ergriffen. Jeder solche in die Einheit des Tons gefasste Klang besteht
seinerseits aus einer Vielzahl einander iiberlagernder Obertonreihen. Die Deutlichkeit
und Gewichtung, in welcher diese Obertone den Grundton begleiten, ergeben das cha-
rakteristische Klangbild eines Instruments; darin unterscheidet sich beispielsweise der
Klang einer Violine von dem einer Trompete. Andererseits aber werden die traditionel-
len Klangsysteme nicht aus jeweils einzelnen Toénen gebildet, sondern ergeben sich erst
durch Bestimmung der Verhéltnisse von Tonintervallen. Aussagekriftig ist fiir diesen
komplexen Zusammenhang von Einheit und Vielheit in der Musik, dass diese harmoni-
schen Klangsysteme als Tonarten und nicht als Ton-Intervall-Arten bezeichnet werden.
Das Wort ouétovov (das Gleichtonige, Gleichgespannte) [Phb. 17c4] in Platons Dreitei-
lung kann einerseits als ein Indiz dafiir genommen werden, dass Platon hier die drei
Moglichkeiten des Fortgangs einer Melodie angeben will; Tonarten ergeben sich ndmlich
nicht nur im polyphonen Zusammenklang, sondern auch aus der Art des Fortgangs der
Melodie. Anderseits konnte mit Gleichtonigkeit auch der Effekt der Verdopplung oder

Halbierung der Schwingungslénge bezeichnet sein, also das Intervall, welches man heute

9Vgl. Kranz 1986, S. 59.

9D. Frede unternimmt den Versuch eine solche Interpretation gangbar zu machen, indem sie die
angegebene Dreiteilung auf das antike Model der drei-saitigen Lyra iibertriagt (vgl. Frede 1997, S.
160). Diese Interpretation des Beispiels triagt den gewichtigen Mangel, dass Platon mit der » Gruppie-
rung« in untere, mittlere und obere To6ne ein denkbar ungiinstiges Beispiel fiir die Verdeutlichung
seiner Methode gewihlt hitte, da dieser Einteilung alles andere als natiirliche Arten von Toénen
resultieren. Zudem nennt Sokrates die dritte Einheit nicht »mittlere« Tone, sondern das Gleichtonige
oder das ,Einstimmige“, wie F. Schleiermacher das griechische 6udtovov iibersetzt (vgl. Platon ii.v.
Schleiermacher 1990e, S. 275; Phb. 17c4).
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Octave nennt. Die Charakteristika einer jeden Tonart wiederholen sich im Abstand
dieses Intervalls; Tone mit diesem Abstand tragen den gleichen Namen. Mit keiner der
beiden Lesarten jedoch kann man in Platons Erlduterungen einen Anhaltspunkt fiir
die Bildung einer »Begriffspyramide« festmachen, deren erste Ebene diese Dreiteilung

ware.

Der weitere Abriss iiber die verschiedenen Zusammenhénge in der Musik verheifit hin-
gegen sehr wohl einen pyramidalen Aufbau des Begriffsmaterials der Musiktheorie. Die
Sokrates-Figur spricht von einer bestimmten Zahl an Tonintervallen, welcherlei Hohe
und Tiefe darin wire, welche die ,Grenztone der Intervalle“ [Platon ii.v. Schleiermacher
1990e, S. 275, Anm. 12; Phb. 17d1] seien und welche Verbindungen zu Tonarten es
gibt. Diese Zusammenfassung gibt genau die Merkmale der Systematik der klassischen,
abendléndischen Musik wieder, die fiir die Einteilung der Tonleitern relevant sind. Die
Einteilung in Moll- und Dur-Tonleitern ergibt sich Aufgrund der Position der Halbton-
schritte, also aufgrund der relativen Hohe oder Tiefe, in welcher ein besonderes Intervall
in der Tonleiter positioniert ist. An Sokrates’ Aufzéhlung der formalen Bestimmungen
der Tonkunst fillt auf, dass alle Elemente der Methodenbeschreibung darin wiederholt
werden: Es ist die Rede von der Einheit des Lauts, einer bestimmten Zahl an Intervallen
und von Begrenzung durch Téne. In der spéteren Erlduterung des Unbegrenzten ist
dessen Charakter als ein »mehr und minder« dargeboten [Phb. 24b11-¢3|, welches im
Musikbeispiel durch das ,welcherlei an Hohe und Tiefe* [Platon ii.v. Schleiermacher
1990e, S. 275; Phb. 17¢12-d1] wiedergeben wird. So ergibt sich, das dieses Beispiel weni-
ger als eine Illustration der Einheiten im Ergebnis einer diou'peoic gedacht ist, sondern
als Interpretation ihrer funktionalen Bestandteile (Einheit, bemessene Vielheit, Grenze

und Unbegrenztheit), auf die korrelierenden Punkte in der Musiktheorie.

3.2.2 Phaidros

Weniger ausfiihrlich, dafiir eindeutiger dargeboten findet man die dialektische Methode
im Dialog <Phaidros>. Diese Einschatzung begriindet H.-G. Gadamer damit, dass die

otaipeoic hier weniger in exklusiv gewahlten Beispielen verdeutlicht wird, sondern erst
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als Methode auftritt, nachdem sie bereits angewendet wurde?”. Der Dialog ist vor allem
fiir die in ihm enthaltenen Ausfithrungen zur »Schriftkritik« Platons und dem Ergebnis
der Analyse des Eros, ndmlich der zum gefliigelten Wort gewachsen »platonischen
Liebe« bekannt. Der Sokrates des Dialogs trifft auf Phaidros, der auch in den Dialogen
<Symposion> und <Protagoras> begegnet. Dieser liest ihm einen Monolog des Lysias, eines
bekannten Redners, vor, dessen Inhalt zu Folge, die Zuneigung eines Nichtverliebten (uf)
gp@vtt) [Phdr. 227¢7] der des Liebenden vorzuziehen sei. Dadurch sind die vordringlichen
Themen des Dialogs bereits angegeben: Liebe und Rhetorik. Nachdem Sokrates sich in
ungewohnter Manier selbst in einer Rede versuchen musste, verwirft er die Gedanken
dieser ersten Rede sogleich wieder und kreidet sich selbst an, den Fehler begangen zu
haben, einem Vorurteil anheim gefallen zu sein. Denn auch er befand die Liebe zunéchst
als eine Art des vernunftlosen Begehrens, der angeborenen Affinitdt zum Angenehmen,
der die ,jerworbene Gesinnung, die nach dem Besten strebt* [Platon ii.v. Schleiermacher
1990d, S. 39; Phdr. 237d9f], entgegensteht. Eine Vorrangstellung des angeborenen Triebs
bezeichnet er dort als Frevel (U8pic) [Phdr. 238a2], und folgert somit zunéchst auch fiir
die Liebe allerlei Schlechtes. Jedoch vom Zweifel ergriffen, ihm sei eine blasphemische
AuBerung unterlaufen, formuliert er in einem zweiten Monolog eine Einteilung des
Wahnsinns (povior) nach dessen Ursache: durch menschliche Unzulénglichkeit oder durch
gottliche Einflussnahme. Den gottlichen Wahnsinn unterteilt er wieder in vier Arten;
deren Vierte wird als die Manie beschrieben, die ein Liebender beim Anblick eines
schonen Dinges (i.S.v. teilhabendem Individuum) durch die Wiedererinnerung an die
Idee des Schonen erfihrt [Phdr. 249d-¢], wodurch er das Ansehen des Eros in seiner Rede
wieder hergestellt wiahnt. Die Berufung auf die dvduvnowc-Lehre im <Phaidros> wird in
groffem Umfang in mythischer Einbettung vor- bzw. nachbereitet [Phdr. 245b-257b].
Eine Andeutung an das Problem der Einheit und Vielheit findet sich im Zentrum dieser

Erlauterungen:

[D]er Mensch muB3 nach Gattungen [xot €ldoc] Ausgedriicktes begreifen,
welches als eins hervorgeht aus vielen durch den Verstand [Aoyioud]

zusammengefafiten Wahrnehmungen.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990d, S. 85; Phdr. 249b8-c1]

97Vgl. Gadamer 1968, S. 66f.
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Nach diesem ersten Teil, der mit einer Art Gebet an den Eros endet, schliefit der
zweite Teil des Dialogs an, dessen zentrales Thema die KunstméfBigkeit der Rhetorik
ist. Dem Schreiben von Reden wird zunéchst der Wunsch unterstellt, nur ein verzerr-
tes Bild des thematisierten Gegenstandes darbieten zu wollen®. Tauschung aber, so
fasst H.-G. Gadamer das Argument fiir die Notwendigkeit technischen Vorgehens in
der Rhetorik zusammen, ,, gelingt nur, wenn man etwas was der Sache &hnlich sieht,
fiir sie ausgibt. Um téduschen zu konnen, mufl man also die Sache selbst in dem, was
sie wahrhaft ist, wissen, um so stets das, was ihr am &hnlichsten sieht, fiir sie selbst

auszugeben“ [Gadamer 1968, S. 671].

Eine Zusammenfassung dessen, was das geforderte technische Kénnen eines Redners aus-
macht, befindet sich am Ende des <Phaidros> [Phdr. 277b5-8]. Sie enthélt insbesondere

die Anforderungen:
1. die wahre Form des Gegenstandes der Rede zu kennen,
2. ihn an sich (xot” a0té) bestimmen und

3. in seine Unterarten (€{dn) bis zum Unteilbaren (dtuntoc) zerteilen (téuvew) zu

konnen.

Die » Form« zu kennen und den Gegenstand »an sich« bestimmen zu kénnen, bedeutet
nichts anderes, als zu wissen, was der Begriff ist, der hinter ihm steht. Die schon aus
dem <Gorgias> bekannte Anforderung, der Redner brauche, um sachkundig sprechen
zu konnen, Einsicht in den thematischen Gegenstand®, wird hier ausdriicklich um
die Bestandteile der Einteilungsmethode ergénzt. Diese wurden zuvor als Kunstfer-
tigkeit (téyvn) des Dialektikers expliziert [Phdr. 265d1]. Sie bestehen einerseits aus
der Fihigkeit, ,,[d]as iiberall Zerstreute anschauend zusammenzufassen in eine Gestalt
[uforv id€av]”, und andererseits daraus, ,es wieder nach Begriffen [eon] zerteilen zu kon-
nen“ [Platon ii.v. Schleiermacher 1990d, S. 144f; Phdr. 265d3-4, e1-2]|. Das besondere

der kompakten Explikation des <Phaidros> ist die Charakterisierung der Teilung; sie soll

98Da der Dialog fiir ein neue Art der sachgeméiBen, technischen Redekunst argumentiert, kann die
Unterstellung an der Stelle Phdr. 261¢10-262c4, das Ziel der Rhetorik wére, die Tduschung iiber einen
Gegenstand zu erreichen, als verwirrend oder gar widerspriichlich empfunden werden. E. Heitsch
sieht diese anfiéngliche Position aber als tradiertes Bild einer »bisherigen« Rhetorik, wie es auch
schon aus dem <Gorgias> bekannt ist, wo die Rhetorik nicht als téyvn im engeren Sinn gelten darf.
Vgl. Heitsch 1997, S. 132.

99Vgl. Gorg. 462b-466a.
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namlich nicht willkiirlich geschehen, sondern geméafl natiirlicher Grenzen erfolgen. Diese
natiirliche Gliederung beschreibt Platon durch das Beispiel der anatomischen Glieder
von Schlachtgut. Der schlechte Koch zerbricht beim Zerteilen des Fleisches die Knochen

an einer beliebigen Stelle, der gute jedoch trennt an den Gelenken!®.

Der dieser Passage zwischengeschobene Vergleich des grundsétzlich symmetrischen
Aufbaus der Korper von Lebewesen mit der begrifflichen Symmetrie des dichotomischen
Gegensatzes in der Einteilung, die Platon in einem Wortspiel von der linken'®! und der
rechten Liebe sprechen ldsst [Phdr. 266al, ist eine Analogie, die auf der Homonymitét
der Organ- und Gliederpaare aufbaut. Als Analogon fiihrt dieses Bild aber vom Wesen

der Einteilung eher ab, und soll deshalb hier auler acht gelassen werden.

Die beiden gewinntrichtigen Anhaltspunkte des Dialogs sind demnach die Begriindung
fiir den Nutzen des Einteilungsverfahrens fiir das technische Wissen sowie die Méglich-
keit bzw. Notwendigkeit von natiirlichen Arten zu sprechen. Inwiefern aber liefert die
Einteilungsmethode das notige technische Wissen, das der Redner fiir sein Vorhaben der
Uberredung benétigt? Um das Wesen eines Begriffs genau bestimmen zu kénnen, muss
klar sein, was unter diesen Begriff noch fallt und was nicht mehr. Diese Differenz erfiillt
ihre Wirkung zwar auf Ebene der Exemplare, muss aber als Abgrenzung im Allgemeinen
festzumachen sein. Die Exemplare eines Begriffs dhneln einander, wie sie grundsétzlich
auch anderen Dingen dhneln, die bereits nicht mehr unter den bestimmten Begriff fallen.
Eine Grenze zu ziehen heifit, damit zwischen Stufen der Ahnlichkeit zu unterscheiden.
Dies verhélt sich um so komplexer, je dhnlicher sich die Begriffe sind. Die Handlung des
Einkaufens in einem Supermarkt unterscheidet sich vom Ladendiebstahl nur durch das
Bezahlen des etikettierten Preises. Die Rechtslage wird zunehmend komplexer, je mehr
sich die beiden Begebenheiten anpassen, z.B. wenn das Preisetikett vertauscht wurde,
oder der Dieb im Laden aus Versehen Geld verliert. Die Frage des Urteils lautet fiir
den Richter, unter welchem Handlungs-Begriff diese Félle zu fassen sind. Ein tauglicher

Redner muss nach Platon als Anwalt bewirken konnen, ,,dafl die selbe Sache denselben

100ygl. Phdr. 265e1-266b1.

101Im griechischen ist oxouéc sowohl als Richtungsangabe (links) der Gegenpart zu rechts (3e&iéc),
sowie auch als Ausdruck negativer Konnotation (linkisch) zu verstehen, was wahrscheinlich auf den
Aberglauben zuriickfithrbar ist, von links kommende Végel brichten Ungliick mit sich. Vgl. Pape
1954b, S. 887f.
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Menschen jetzt als recht erschiene und, wenn er will, auch wieder als unrecht“ [Platon
ii.v. Schleiermacher 1990d, S. 129; Phdr. 261c¢10-d2]. Die Notwendigkeit juristischen
Expertenwissens liegt im Beispiel klar auf der Hand. Aus dieser Sachlage ist eine beson-
ders feingliedrige Unterscheidung, welche die spezifische Differenz zwischen den beiden
Handlungen aufzeigt, leicht einzusehen. Diese Vorraussetzung fiir ein kunstméfiges Vor-
gehen exemplifiziert Platon im <Phaidros> gerade auch an der Liebe. Die Struktur des
Fehlers in Lysias’ Rede ist bestimmt von der Téuschung durch Ahnlichkeiten. Sie ist ein
Begehren, das oft sehr unverniinftig verfolgt wird. Den anderen unverniinftigen Trieben
dhnlich, werden der Liebe in Lysias’ Rede alle Eigenschaften der anderen beigelegt. Die-
ser Blickwinkel ldsst aufler acht, dass es verschiedene Arten unverniinftigen Begehrens
geben kann, die sich, gerade weil sie unterschiedliche Arten sind, in ihren Eigenschaften
unterscheiden miissen. So verwechselt die Hinsicht in Lysas’ und Sokrates’ erster Rede
alle schlechten, unverniinftigen Begierden mit deren Oberbegriff, dem blof§ unverniinfti-
gen Begehren und schreibt der Gattung Eigenschaften der Art zu. Im néchsten Schritt
werden — dem Prinzip nach korrekt, aber von falschen Voraussetzungen ausgehend —
einer anderen Art, da sie Unterbegriff der eben mit falschen Attributen versehenen
Gattung ist, diese ebenfalls zugeschrieben, da sie als Art an den Bestimmungen der

Gattung teilhat.

Dieser Hinweis auf »organische« Struktur der Begriffswelt bedeutet hinsichtlich der
Methode zweierlei: Zum einen wird offensichtlich, dass Platon die Existenz natiirlicher
Arten annimmt; dies ist eine Voraussetzung, die iiber die Annahme der Existenz tran-
szendentaler Formen hinausgeht, da damit auch die Verbindungen zwischen Ideen und
nicht nur diese selbst als ein gegebener Fakt und nicht als Konvention angesehen wird.
Der Charakterzug der Idee, als Formursache der Wirklichkeit zu fungieren!®?, erhilt
durch diese Annahme zusétzliches Gewicht, da sich streng genommen nur mit dieser
Voraussetzung die Moglichkeit der organischen Verfassung der Wirklichkeit erklédren
ldasst. Zum Zweiten betrifft diese Annahme die Frage nach einem sinnvollen Wahrheits-
kriterium fiir die Einteilung. Vorausgesetzt es gibt natiirliche Arten, dann ist in der
Folge nur derjenige Begriffsbaum sinnvoll, welcher in jeder Verzweigung einen »natiirli-

chen« Begriff bereithélt. Der Verweis auf die Existenz natiirlicher Arten findet sich im

102y/g]. oben Abschnitt 2.3 (S. 16).
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<Phaidros> als Forderung formuliert: Man soll bei der Einteilung so verfahren, dass man
zu diesen und nicht zu willkiirlichen Teilungen gelangt. Da diese Thematik im <Politikos>
noch ausfiihrlicher angesprochen wird, soll die ausfiihrlichere Auseinandersetzung bei

dessen Betrachtung erfolgen!®.

Auf eine Besonderheit des Dialogs stof3t man bei dessen Interpretation der »ganzheit-
lichen Medizin«, welche die Figur des Sokrates mit Bezugnahme auf die Autoritét
des Hippokrates in die Analyse einbezieht [Phdr. 270cff]. Dessen Unterscheidung von
endo- und exogenen Krankheitsursachen'%, wird in der Forderung verallgemeinert, eben
darauf zu achten, ob die Natur (@pUocwc) einer Sache eines ist, oder ob sich daraus
verschiedene Arten gewinnen lielen. Hierbei handelt es sich schlicht um eine Wiederho-
lung der Aufgabe der duwipeoic. Allerdings wird dazu ergénzt, dass gefundene Arten auf
deren Wirkungsbeziehungen hin untersucht werden miissen; so sind im Beispiel fiir die

Seele folgende Fragen zu kléren:

[Z]uerst [...] ob die Seele eins ist und sich iiberall &hnlich oder
auch nach der Gestalt des Leibes vielartig. [...] Zum anderen, wor-
auf sie ihrer Natur nach was bewirkt und wovon sie was fiir Wirkun-
gen erfahrt.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990d, S. 163; Phdr. 271a5-11]

Der zweite Teil dieser Forderung, die operationalen Zusammenhénge einer Sache ex-
plizit zu erfassen, wird nicht als Teil des Einteilungsverfahrens bestimmt, sondern
dort als Notwendigkeit charakterisiert, wo es darum geht, das Wesen der Natur einer
Sache akribisch aufzuzeigen'®. Diese operationalen Verbindungen sind nicht aus der
Gattungs-Art-Beziehung einer begrifflichen Ordnung zu erschlieffen; sie miissen als eine
andere Art Beziehung unter Begriffen gefasst werden. Die funktionale Relation zwischen
Artefakt und der Handlung, fiir die es hergestellt wurde, ist zwar nur ein Spezialfall
dieser Beziehung passiver und aktiver Einwirkung; jedoch lasst sich an ihr der Bezug
zur Einteilung am eingéngigsten verdeutlichen. Uberall, wo es um die Unterscheidung
von Werkzeugen geht, bildet diese Relation der beabsichtigten Wirkung die spezifische

Differenz. Die Funktion des Werkzeugs oder jedes anderen artifiziellen Gebrauchsgegen-

103Vgl. unten Abschnitt 3.2.4, S. 57.
104y/g]. Heitsch 1997, S. 170.
105ty obolav delle dxpifise Tic puoewe [Phdr. 270e3f].
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standes unterscheidet ihn der Art nach von anderen. Der Hammer ist fiir das Setzen von
Négeln, der Schraubendreher fiir das der Schrauben. Der Stuhl ist das Mobel, welches
fiir das Sitzen erdacht wurde, der Tisch dasjenige fiir die Gebrauchsgegensténde. Auch
fiir die Analyse der » Vielgestaltigkeit« der Seele empfiehlt Platon nach den Relata des
Wirkzusammenhanges zu unterscheiden [Phdr. 270d3-8]. Auch wenn diese Differenzie-
rungsmoglichkeit explizit weder auf die natiirliche Gliederung der Wirklichkeit, noch
auf die Notwendigkeit eines Wahrheitskriteriums der Einteilungen bezogen wird, so

bietet sie doch einen diskutablen Kandidaten fiir diese Rollen.

3.2.3 Sophistes

Die Dialoge <Theaitetos>, <Sophistes> und <Politikos> bilden — inhaltlich in dieser Chro-
nologie — aufgrund der jeweiligen Rahmenhandlung eine dramaturgische Einheit. Der
<Theaitetos> fillt aber, obwohl das Gespriach der beiden anderen Dialoge dort aus-

d'%® aus mehreren Griinden aus dieser Gemeinschaft heraus.

driicklich angekiindigt wir
Zum einen ist sein Gespriach im Gegensatz zu den anderen nacherzahlt; zudem sind
<Sophistes> und <Politikos»> geradezu durchsetzt mit Anwendungen der Einteilungsme-
thode und bilden ihrer gemeinsamen Ausgangsfrage wegen auch eine engere thematische
Einheit. Die AuBerungen zu Beginn des <Politikos> suggerieren die Moglichkeit, Platon
hétte noch eine zusétzliche Abhandlung iiber den Philosophen ergénzen wollen, obwohl
zumindest seine Aufgabe eigentlich und »scheinbar zufallig« bereits im <Sophistes>
bestimmt wurde'”. Gesprichsfithrer sowohl im <Sophistes> als auch im <Politikos» ist,
obwohl Sokrates in der Fiktion physisch anwesend und thematisch bestimmend bleibt,
ein Fremder aus Elea. Die Herkunft des Besuchers erinnert an die mit seinem Heimatort

verbundene Denkrichtung der sog. Eleatischen Schule!®®, deren Sichtweise auf das Sein

einen zentralen Ausgangspunkt im <Sophistes> darstellt, die verschiedenen Positionen

106Der (Theaitetos> endet mit den Worten: »Morgen, Theodoros, wollen wir uns aber wieder hier
treffen« [Tht. 210d3f].

107yg], Plt. 257a3-5 und Soph. 253c7-9. Zu Spekulationen iiber Inhalt und Dramaturgie eines
»Philosophos«-Dialogs vgl. Kranz 1986, S. 52; sowie S. 130f, Anm. 77 u. 78. Eine vollstindige
Bestimmung des Philosophen wird im <Sophistes> tatséichlich in Aussicht gestellt: ,Diesen nun [den
Philosophen] werden wir hernach wohl noch genauer betrachten, wenn wir noch Lust haben [Platon
it.v. Schleiermacher 1990f, S. 351; Soph. 254b3f].

108PJaton lisst den Fremden vom »eleatischen Volk« ("Eleatixov #9voc) [Soph. 242d5] sprechen und
Xenophanes, der auch heute noch als historischer Begriinder der Schule gilt, als Autoritéit nennen.
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der yryavtopoyla (des Riesenkampfes) zwischen Befiirwortern und Gegnern einer eng
gefassten Ideenlehre aufzustellen [Soph. 246a]. Dies muss nicht zuletzt deswegen ge-
schehen, um die Verhéltnisse von Platons eigenem Ideenkonzept auszureifen. Mit dieser
Feststellung gerédt man in die vermeintlich vorherrschende Notwendigkeit, eine Festle-
gung in der Interpretationslinie zu treffen beziiglich der urspriinglichen Intension des
Dialogs. Wie M. Heidegger in seinem Sophistes-Kommentar zu verstehen gibt, fithrt die

gangige, duferliche Gliederung in

1. eine Einleitung [Soph. 216a-218b], die durch den dramaturgischen Rahmen auf

die namensgebende Frage nach dem Sophisten hinfiihrt,

2. eine ,Schale®, die aus dem Methodenbeispiel des » Angelfischers« [Soph. 219a4-
221c4], den sechs vorlaufigen [Soph. 221¢5-231c¢9] und der endgiiltigen (,,boden-
standigen) [Soph. 232b-236¢ u. 264cff] Definition des Sophisten besteht sowie

3. der eigentlichen, philosophisch zentralen Frage nach dem Sein des Nichtseienden,

zu einer interpretatorischen » Fahrrille«, die den Blick von einer sachbezogenen Einheit
des Dialogs eher ableitet!"?. Weitaus drastischer charakterisiert M. Kranz die gingige

Gewichtung, die ihrer Meinung nach in den Kommentaren vorherrscht:

Studien zum ’Sophistes’, in denen ja die Dihairetik vornehmlich un-
tersucht werden miiite, gehen nach hoflicher Erwédhnung und gleichblei-
bend vager Wiirdigung lieber zu den "highlights" der metaphysikschwan-
geren Stellen vom Sein und Nichts iber.

[Kranz 1986, S. 131]

Dementsprechend bezeichnet sie diese Stellen auch nicht als Kern, sondern als ,, Exkurse®.
Da es fiir die vorliegende Arbeit keine Rolle spielt, die eigentliche Intension des Dialogs
herauszuarbeiten, um diese mit dem ihr zustehenden Gewicht zu versehen, wird nun
vor allem versucht, eine sachgegebene Verbindung zwischen der Einteilungsmethode

und der Reflexion des Begriffs vom Nichtsein zu gewinnen.

Die Definitionen des Sophisten werden durch die Anwendung des Einteilungsverfahrens

gewonnen. Es sind, bis auf die Teilung der hervorbringenden Kunst [Soph. 266a4-6], die

109Vgl. Heidegger 1992, S. 232f.
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in vier Teile gegliedert wird!!?, durchgingig Dichotomien. Platon verwendet hier keinen
exklusiven Ausdruck fiir die Definitionen; die Zusammenfassungen der Einteilungen
werden jedoch in der Sekundarliteratur weitlaufig so bezeichnet, da sie im Grunde der
aristotelischen Definition entsprechen, abgesehen jedoch von der Frage, ob jedes Mal
tatsédchlich die spezifische Differenz angegeben wurde. Ausgehend von der Gattung

Kunst aber wird fiir jede Ebene der Teilung ein Differenzierungsgrund angegeben.

Im ersten Ansatz, die siebte und schliefilich endgiiltige Definition des Sophisten zu
liefern, wird dessen bestimmendes Potential abgesteckt als das Vermogen, in jedem
Streitgesprich zu »iiberzeugen, selbst wenn er der Sache des Gespréchs nicht wahr-
haft kundig ist. Deshalb ist sein Geschéft das Herstellen eines Trugbildes (@dvtooua)
[Soph. 236b7] der Wirklichkeit in seiner Rede, also das Aussagen des Nichtseienden'!!.
Die Moglichkeit, in der Rede Falsches auszusagen, mag auflerhalb des philosophischen
Kontextes als Selbstverstdndlichkeit erscheinen, allerdings ist es gerade vor dem Hin-
tergrund des eleatischen Seins-Konzeptes von motpoc Parmenides [Soph. 241d5] fiir
Platon ein wesentliches Problem. Wenn das Nichtseiende auch nicht ausgesagt werden
kann [Soph. 237b7f], dann ist in der Umkehrung alles Ausgesagte per se, sei es auch
noch so unzutreffend, Seiendes und dadurch wiederum wahr. Durch diesen gedanklichen
Sachverhalt wird die Notwendigkeit klar, die rigide Trennung von Sein und Nichtsein

fiir die Definition des Sophisten zu iiberdenken.

Platon hebt dieses starre Seins-Konzept auf, indem er zwei begriffliche Seiten am Sein
aufzeigt. Die eine besteht in dessen Identitdt mit seiner Einheit als Idee. Die andere
in der Unterschiedenheit von anderen Ideen, um diese Einheit selbst erst wahren zu
konnen. Sein ist in dieser Zusammenstellung gedacht als etwas in gewisser Hinsicht auch
Nichtseiendes, so wie auch Nichtseinendes irgendwie sein muss, wenn es beispielsweise
in Form einer Tauschung vorliegt. Dementsprechend léasst Platon den Besucher aus Elea

diesen Zusammenhang von ,,Schale und ,, Kern“ des Dialogs so ausdriicken:

110Man kann die Stelle mit sanfter Gewalt auch als doppelte Dichotomie lesen (vgl. z.B. Lukas 1888, S.
216). Die Art der Teilung unterscheidet sich der Gleichrangigkeit beider Einteilungsgriinde wegen
aber von allen anderen mit gutem Grund aufeinanderfolgenden binédren Gliederungen.

H17ur Gleichsetzung des Scheinbaren mit dem Nichtseienden vgl. Soph. 240b7f.
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Und du siehst nun doch, wie durch diese wechselseitige Verflechtung
der vielkopfige Sophist uns auch jetzt gendtigt hat, dem Nichtsei-
enden wider Willen zuzugestehen, dafl es irgendwie sei.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990f, S. 303; Soph. 240c3-5]

Um diesen Gedanken zu vollfithren, wird das Ziel angestrebt, die Moglichkeit der
Verflechtung der Begriffe (cuumhoxn tév €id@v), die spiter als Grundvoraussetzung
des Moyoc im Allgemeinen gesetzt wird [Soph. 259e4-6], an den péyiota yévn (groBten
» Gattungen«''? /wichtigsten Begriffe) auszuarbeiten. Das Denken dieser wechselseitigen
Verbindungen ist notwendig, da anderenfalls weder eine Aussage iiber diese Begriffe
getroffen werden koénnte [Soph. 251b], noch sonst irgend ein Wissen zustande kdme.
J. Stenzel sieht in dieser cuumhox#| €idéy, in der Platon nun endlich die Definition
gewinnt, den genauen Gegensatz zur cuumhoxy| évoudtwv (Verflechtung der Namen)
des <Theaitetos>. Das dtouov €idoc, die nicht weiter einteilbare, letzte Einheit einer
Verzweigung, sei , Tréger sovieler Pradikate[,] wie in ihm zusammengekniipft sind“

[Stenzel 1961, S. 61], und von daher Einheit und Vielheit zugleich.

Das Ergebnis der Verflechtung der »wichtigsten Begriffe« ist ein neues Verstdndnis vom
Nichtsein, das im Wesentlichen auf eine Spezifizierung des Verstédndnisses vom Sein
beruht. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Platon im <Sophistes> einen Begriff
vom Nichtsein (un 6v) gewinnt, dessen Bedeutung der vom Sein nicht im vollen Sinn
entgegengesetzt ist''3. Nichtsein steht nicht im Gegensatz zu Sein im Sinn von Existenz
(Wirklich-sein), sondern bedeutet, dass ein bestimmtes Sein (So-sein) nicht vorhanden ist.
Dem Nichtseienden fehlt demnach, was die Moglichkeit einer Aussage dariiber durchaus

ausschlosse, nicht jede Beschaffenheit, sondern eben nur eine oder wenige bestimmte

12Der Méglichkeit, die uéyiota yevs oder auch Aristoteles’ zehn Kategorien als »héchste Gattungen«
(im Sinn der Spitze einer »ganzheitlichen« Begriffspyramide) zu sehen, wird in dieser Arbeit nicht
detailliert nachgegangen; es soll jedoch kurz auf diesen Gedankengang hingewiesen werden: Bereits
Plotin kann diesbeziiglich auf verschiedene Lehren rekurrieren: ,,[A]ber auch in diesen Klassen [yévr)]
gibt es einen Unterschied, die einen sehen in ihnen die Prinzipien des Seins, andere die seienden
Dinge selber, die in diese bestimmte Anzahl von Klassen zerfallen. An erster Stelle miissen wir
folglich die Lehre vornehmen, welche die seienden Dinge in zehn Klassen zerfallen lisst“ [Plotin
it.v. Harder 1967, S. 97; VI 1, 12-16]. Eine Interpretation in diese Richtung legt aber weder Platons
<Sophistes> noch Aristoteles’ <Kategorienschrift> zwingend nahe. So stellt auch L. Jansen sachlich fest:
,»Von einer Einteilung von Begriffen durch die K[ategorie]n ist bei Ar. nicht die Rede* [Jansen 2005, S.
301]; vgl. auch Baumgartner u.a. 1976, Sp. 715, 718f. Hinsichtlich des <Sophistes> kénnte man diese
Interpretationslinie daran festmachen, ob Platon die Swaipeoig tatséchlich als Mittel ansah, die yéyiota
yevy) als Gattungen einzuteilen, oder eben nur die Arten der cuumhoxy @y €iddyv festzustellen.

13Vgl. oben Abschnitt 2.2 (S. 15).
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Beschaffenheiten; dadurch wird das un 6v zu einem »bloB« Verschiedenen (£tepov) [Soph.
257b4], das Platon schliellich als Andersheit (Odtepov) zu den péyiota yevy zéhlt [Soph.
256d12-e2]. Nebenbei gesagt, wird dadurch die Verwendung des deutschen » Nichts«, das
beispielsweise M. Kranz an oben zitierter Stelle einsetzt, problematisch, da mit diesem

Wort tendenziell eher der Gegensatz zu Existierendem zum Ausdruck kommt.

Welche Aussagekraft diese Passage hinsichtlich der Einteilungsmethode hat, wird sich
nun im Folgenden zeigen. Wieder erwéhnt Platon die Notwendigkeit einer t€yvr, deren
Potential erst zu dem Wissen fiihrt, wie sich die jeweiligen Begriffe zueinander verhal-
ten. Als Beispiele fiir dieses Wissen, das in der Differenzierung der Verbindung der
Begriffe liegt, erwéhnt Platon auch hier Schriftkunde und Musiktheorie, allerdings noch
knapper als im <Philebos>. Die Arten der Verbindung werden durch folgende Fragen

charakterisiert!!4:

e Welche Begriffe stimmen mit welchen zusammen [cupgwvel]?

e Welche konnen sich nicht umfassen/aufnehmen?

e Gibt es Begriffe, welche die Vermischung anderer bewirken?

e Gibt es Begriffe, die die Ursache der Trennung anderer Begriffe sind?

Die fiir die Kldrung dieser Fragen zusténdige émotrun wird als Dialektik bezeichnet
und als das Geschift der Philosophen bestimmt [Soph. 253d2f, e4f]. Die nachfolgende
positive Formulierung der selben oder dhnlicher Punkte wird gemeinhin als eine weitere
Umschreibung der wipeoic-Methode aufgefasst, vor allem weil sie mit der Bezeichnung
T0 xotd yévn SranpeioVon [Soph. 253d1] eingeleitet wird. Es gilt allerdings zu bedenken,
dass die Begriffe, um die es gerade geht — also Sein, Ruhe, Bewegung/Veréinderung
(xtvnoic), Identitét und Andersheit (Odtepov) —, nicht im engeren Sinne, keinesfalls aber
im selben Sinn wie der Sophist, einer Einteilung unterzogen werden. Damit sei nicht ge-
sagt, dass Platon selbst eine stringente Unterscheidung verschiedener Begriffskategorien
vorlegt. D. Frede sieht gerade ,[e]ine grundsétzliche Schwierigkeit |. .. ] darin, da8 Platon
— scheinbar unbekiimmert — sowohl formale Begriffe wie Einheit, Vielheit, Selbigkeit
oder Verschiedenheit etc. als auch generelle oder Klassen-Begriffe wie Mensch, Schon,

Gut in die Diskussion [fiir das Einteilungsverfahren| einbezieht“ [Frede 1997, S. 120].

114ygl. Soph. 253b9-c3.
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Es ist schwer moéglich oder zumindest mit vollig andersartigen Kriterien verbunden,
eine Einteilung beispielsweise vom Sein oder der Einheit als oberster Gattung ausge-
hend vorzunehmen. Wie sind verschiedene Arten des Seins denkbar? Was wiirde sie
unterscheiden? Wenn Platon in Gestalt des Fremden aus Elea hier als Losung fiir die
Frage nach dem wie der cupmhoxt zweier Begriffe die Einteilungsmethode vorlegt, muss

geklart werden, welche Folgen sich daraus fiir das Verfahren ergeben.

Die Stelle, um die es dabei geht, beschrinkt sich auf den Absatz: Soph. 253d1-e2.
Wahrscheinlich wird sie so kontrovers kommentiert, gerade weil sie so knapp ist!!®.
Schon die Gliederung der Sétze wechselt zwischen zwei und vier Punkten. M. Kranz

findet zwei vorherrschende Interpretationslinien:

[D]ie einen sehen vier gleichgeordnete Moglichkeiten der Koinonia [Ge-

meinschaft] und versuchen sie auf die megista gene zu verteilen (SCHLEI-

ERMACHER u.a.), die anderen mdchten das dialektische Vorgehen von Di-

hairesis und Synagogé wiederfinden, und verzeichnen in den Gliedern

die Schritte eines Prozesses, der mit dem 4. Glied, der Definition,

sein Ziel erreicht haben soll (PEIPERS, STENZEL, CORNFORD, SAYRE).
[Kranz 1986, S. 136, Anm. 87]

Bei einer Gliederung in vier Teile lautet die Passage Soph. 253d4-e2 in interpretierender

Ubertragung:
Wer weifl, wie man richtig nach Gattungen einteilt, der weify auch, dass
1. sich eine Idee (uiov i8éav) durch viele voneinander abgetrennte Ideen hindurchzieht,
2. viele unterschiedliche Ideen von einer duflerlich umfasst werden,
3. eine Idee durch viele Ganze hindurch in Eines zusammengeht,
4. sie hingegen von anderen in besonderem Mafl abgesondert auftritt.

Dieses Wissen bedeutet, der Art (hier wieder: yévoc) nach unterscheiden zu kénnen, wo

sie in Gemeinschaft treten (xowwvéw) und wo nicht.

Nach genauer Betrachtung der Stelle steht fest, dass sie keine erneute Vorgangsbeschrei-

bung darstellt, auch nicht indirekt, indem die vier Glieder einen stufenweisen Ablauf

115V g]. neben der noch folgenden Doxographie von M. Kranz auch die bei Stenzel 1961, S. 62, Anm. 1.
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des Einteilungsverfahrens vorlegen. M. Kranz meint aus dieser Gliederung bereits die
im letzten Satz erwdhnten Arten der Begriffsgemeinschaft extrahieren zu kénnen: den
Begriff selbst sowie Klasse und Gattung. Leider ist das Ergebnis dieses Ansatzes zum
einen schwer nachzuvollziehen und birgt zum anderen in seiner Terminologie keinen
engeren Zusammenhang mit der umfassenden Thematik!'®. Wenn man Platon jedoch
wortlich nehmen darf, und es ihm demnach um das Aufzeigen verschiedener Arten der
Gemeinschaft zwischen Ideen geht, so findet sich in dieser Passage nichts anderes, als die
Aufzdhlung der Moglichkeiten, die den Begriffen hinsichtlich der gegenseitigen Teilhabe
bleiben. Damit ist mit dem ersten Gliederungspunkt eine durchgéngige verbreitete
Teilhabe an Ideen vom Kaliber der yéyiota yev gemeint. Der zweite beschreibt das
Verhiltnis der Unterordnung der Arten, der dritte das der Uberordnung der Gattung.
Den vollstandigen Ausschluss der gegenseitigen Teilhabe des vierten Punktes kann es
nur fiir Gegensétze und dort auch nur in Hinsicht ihrer Bedeutung geben. Das Schwarze
und das Weifle beispielsweise schlielen eine gegenseitige Gemeinschaft aus, wahrend sie

doch beide an der Gattung »Farbe« teilhaben.

Mit diesem Resultat ist jedoch die Verbindung zwischen der Ausarbeitung der gegen-
seitigen Gemeinschaft der wichtigsten Begriffe und den sie umgebenden diairetischen
Definitionen nicht zur Génze erschépft. Die Neuerung des Dialogs ist die Moglichkeit
der Teilhabe von Begriffen untereinander. Die Gemeinschaft der Begriffe ist jedoch
abhéngig von der Bedeutung der Begriffe; in der Umkehrung ist auch deren Bedeutung
erst durch die bestimmte Verbindung zu anderen Begriffen ersichtlich. Platon exerziert
diesen Zusammenhang, wenn er die Bedeutung vom Nichtsein bestimmt. Damit wird
aber auch die Beziehung von der hoheren Begriffseinheit zur niederen, die eben als eine
der Arten der Verflechtung erfasst wurde, hier erstmals explizit als Teilhabeverhdltnis

bezeichnet!'”. Dass auch Aristoteles die Beziehung zwischen Gattung und Art pédefic

116\, Kranz liet beispielsweise den zweiten Gliederungspunkt als die Darstellung einer ,,iuBerlichen,
den dritten als die einer ,wesensméfigen® Verbindung (vgl. Kranz 1986, S. 62f). Selbst wenn
diese Lesart sinnvoll nachvollzogen werden kénnte, ist es schwerlich denkbar, dass Platon hier in
Andeutungen den Begriff der Gattung von dem der Klasse trennen wollte.

1TVgl. z.B. Soph. 255e3-6. Der Satz 256al1-b4 zeigt, dass Platon pédefic und xowwvio hier synonym
einsetzt. Der Frage, ob auch er schon wie Aristoteles nur von einer Teilhabe des niederen Begriffs
am hoheren spricht, wird in dieser Arbeit nicht nachgegangen. Von Verflechtung, Verbindung und
Gemeinschaft spricht Platon jedenfalls fiir beide » Richtungen«.
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nennt, wurde bereits angefiithrt!*®. Die Verflechtung besteht aber eben nicht nur in dieser
Beziehung; denn sowohl am Sein, als auch am Nichtsein hat jeder andere Begriff teil
[Soph. 259a4-6], ohne dass man sinnvoll beide als hochste Gattung im Sinn der Spitze
einer Begriffspyramide, in welcher wirklich alle Begriffe untergebracht wéren, denken
konnte. Das Sein als So-sein entspricht dadurch vielmehr der Ursache der Teilhaben an
einer Idee. Die Art ist die Gattung, weil sie ein Teil von ihr ist und an ihrer Bestim-
mung der Moglichkeit nach teilhat. Das Nichtsein bedeutet nun nicht das blofle Fehlen
dieser Teilhabe-Beziehung, sondern ist durch die Teilhabe des jeweiligen Begriffs am
Nichtsein selbst Ursache des Unterschieds in Beziehung auf ein verschiedenes Anderes
[Soph. 255d3-7]. Somit wurde auch die letzte der oben (S. 52) aufgelisteten Fragen

beantwortet.

Mit J. Stenzels Ausfithrungen kann man zwischen dem Ergebnis der Neubestimmungen
beziiglich der péyota yev| im Dialog im Wesentlichen zwei weitere Beriithrungspunkte
mit der Einteilungsmethode feststellen. Zum einen ist der neue Begriff vom Nichtsein
wesentlicher Bestandsgrund fiir eine ausschliefende Einteilung der Arten einer Ebene.
Nichtsein und Sein »durchwirken« alle anderen Begriffe, dadurch sind zwei Einheiten
einer Ebene der Einteilung Teile des iibergeordneten Begriffs, sie bedeuten aber nicht
die selbe Beschaffenheit. Da ein Gegenstand nur einer der auf diese Weise aufgestellten
Arten zugehoren kann, findet J. Stenzel die Urteilskraft in Platons Methode gerade darin,
dass anhand einer einmal durchgefiihrten Einteilung das Sein eines Gegenstandes im

Ausschlussverfahren bestimmt werden kann. So schreibt er:

Gerade die auf der ausschliefenden Alternative beruhenden Kenntnis
dessen, was es nicht ist, gab den Grund her, es als "das" zu erken-

nen.

[Stenzel 1961, S. 59]

Auch er nennt die Dichotomie, auf die er sich in diesem Zitat bezieht, nur einen
y,Schulfall“. Der Satz konnte aber ohne Verlust auf eine Mehrzahl ausgeschlossener
Alternativen bezogen werden, da der »neue« Begriff vom Nichtsein nicht explizit auf ein
gegensitzliches Merkmal gerichtet ist. Uberhaupt réumt Platon bei der Gewinnung dieses

Begriffs mit der strengen Gegensétzlichkeit im Sinn einer vollkommenen Aufhebung aller

18Vgl. oben Abschnitt 3.1 (S. 32).
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spezifischen Beschaffenheit auf. Die Verneinung deute fortan nur noch auf bestimmte
Weise Verschiedenes an [Soph. 257b9-c2]. So ist schliefllich auch das Nichtsein selbst

nicht Gegenteil von Sein, sondern nur Verschiedenes.

Der zweite Beriithrungspunkt ergibt sich aus der Eingrenzung des Begriffs der Selbig-
keit!1?. Er bedeutet in unmittelbarer Folge der Aufhebung der strengen Gegensétzlichkeit
nicht strenge logische Identitat. In Top. A 7 erklart Aristoteles, dass eine der (vorldufig)
drei Arten der Identitét (tadtov), die der Gattung, eine weitere die der Art sei. Nur
die der Zahl nach (qpripd), ist diejenige, durch die mehrere Namen des »zahlenméfig«
selben Gegenstandes in vollstdndiger Identitdt zueinander stehen. Es ist nicht leicht
moglich, diese Einteilung auf den platonischen Begriff der Identitét zu iibertragen; aller-
dings konkretisiert sie den Gedanken Platons in Bezug auf die Vermengung des Begriffs
der Identitdt bei Gegensatzpaaren und unterschiedlichen Arten einer Gattung. Die
begriffliche Einheit erhélt die Idee durch Teilhabe an der Selbigkeit, zunéchst indem die
Idee sie selbst ist, und keine andere, dann aber auch indem sie an ihrer iibergeordneten

Idee teilhat.

Im selben Sinn konzentriert auch M. Kranz diese beiden Beriihrungspunkte in folgender

Zusammenfassung:

[S]o ergibt sich, daB das Einteilen immer der Konturierung und Pri-
zisierung von Selbigkeiten und Andersheiten dient, um in einem Be-

reich Zusammenhinge und Ordnungsgefiige sichtbar zu machen.

[Kranz 1986, S. 63]

Neben diesen strukturellen Bestimmungen, die den ,,Kern“ des Dialogs mit seiner ,,Schale*
bzw. den Exkurs mit den Definitionen verbindet, ist natiirlich auch die Erklarungsfunkti-
on beziiglich des Trugbildes zu nennen, die den duflerlichen Anlass fiir den thematischen
Ausflug gab. In diesem Sinne kann man behaupten, ohne Platon dies als Absicht an-
dichten zu miissen, der Exkurs im <Sophistes> leistet sowohl thematisch inhaltliche wie
methodisch strukturelle Bestimmungsarbeit; inhaltlich deswegen, da, um den Sophisten
als Trugbildner bestimmten zu kénnen, die Moglichkeit der Falschaussage vorbereitet

werden muss; strukturell, weil die Vertiefung der yéyisto yevy| hinsichtlich der Mog-

H119Vg], Stenzel 1961, S. 96.
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lichkeit ihrer Verflechtung die Selbigkeit und Andersheit als ,,tragende Kategorien der
Dihairetik* [Kranz 1986, S. 69] herausarbeitet.

3.2.4 Politikos

Der <Politikos» ist dem <Sophistes» in der Hinsicht seiner duflerlichen thematischen
Gliederung sehr &hnlich; auch dort sind den diairetischen Definitionen des Staatsman-
nes (bzw. der Staatskunst) erlduternde Exkurse, die auf analoge Weise sowohl das
methodische Vorgehen im Fall des thematischen Rahmens erweitern, wie auch grund-
siatzliche Erklarungen zur Methode geben, zwischengeschoben. M. Kranz spricht von
einer , Exkurstrias® [Kranz 1986, S. 72], um die Einheit der dialektischen Prézisierung der
Einteilungen durch drei Exkurse begrifflich zu fassen. Man kénnte demnach auch fiir die-
sen Dialog von einer »Schale« sprechen, die von der Anwendung der diadpecic-Methode
durchsetzt ist und sich vom wesentlichen philosophischen » Kern« des Werkes abhebt.
Allerdings sind in der Komposition des <Politikos> die Exkurs-Partien weit deutlicher in
ihrer Funktion mit dem umgebenden Geschehen verbunden. Dafiir entbehrt der Dialog
einer abschlieBenden Zusammenfassung der letztgiiltigen Einteilung des Staatsmannes.
Das heifit, die Berichtigungen, die in den Einschiiben gewonnen werden sind begriffich

nicht ebenso deutlich fixiert, wie in der ,bodenstédndigen” Definition des Sophisten.

Der Dialog besteht im Grunde aus einer vorldufigen, fehlerhaften Einteilung der Staats-
kunst [Plt. 267a8-c2], welche nach und nach Korrektur erfihrt, sowie den folgenden

vier'?0 Exkursen:

1. der terminologischen Unterscheidung von Teil (uépoc) und Art (yévoc) in ihrer

Funktion beziiglich der Einteilungsmethode [Plt. 262a5-263b11],

2. dem Mythos der zwei (bzw. drei!?!') Weltzyklen [Plt. 268d5-274e3], um die Titig-

keit des »Behiitens« zu kléren,

3. dem Parallelbeispiel der Weberei [Plt. 279c7-283a8], das die Struktur der Eintei-

lung einer Kunst prézisiert und

120M . Kranz spricht nur von drei Exkursen, da sie den ersten Einschub nicht mitz&hlt.
121F Ricken widmet den Fragen nach Anzahl und Beschaffenheit der Weltzyklen im Mythos einen
eigenen Abschnitt; vgl. Ricken 2008, S. 132-135.
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4. der Ausfithrungen zum rechten Mafl [Plt. 283¢3-285¢2].

Den Abschluss bilden die grobe und feine Absonderung der eigenstindigen Tétigkeit
des Politikers; grob wird von Herrschern defizitdrer Regierungsformen unterschieden;
fein von den »Helfern« der Staatskunst, z.B. Richtern und Feldherrn. Das Potential
der Hilfskiinste im rechten Maf3 einzusetzen, stellt sich schlieSlich als die eigentliche
Kompetenz des Staatsmannes heraus und wird in Anspielung auf das Analogie-Beispiel
als ,konigliches Zusammenflechten® (Baothx cuumhoxr)) [Platon ii.v. Schleiermacher

1990h, S. 559; Plt. 306al]| bezeichnet.

Der <Politikos> zeichnet sich vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Untersuchung
dadurch von den bisher betrachteten Dialogen ab, dass er in besonders deutlicher
Weise die Problematik des fehlenden Wahrheitskriteriums der dwipeoic anspricht. Die
Exkurse werden nicht nur unterschwellig, sondern ganz ausdriicklich mit der Qualitat
von Einteilungen in Verbindung gesetzt. Besonders iiberraschend ist auch das doch recht
hochgestochene, auffillig zentral gestellte Eingestédndnis der eigentlichen Motivation der
Untersuchung. Von Interesse ist demzufolge gar nicht das Ergebnis der Einteilungen des
Staatsmannes und des Sophisten, noch weniger die der Weberei und des Angelfischers.
Die Untersuchung wird im Grunde deshalb verfolgt, ,damit wir in allem dialektischer
werden“ [Platon ii.v. Schleiermacher 1990h, S. 497; Plt. 285d6f]. Die gewéhlten Themen
sind nur Ubungsobjekte fiir die dialektische Wissenschaft, deren eigentlicher Gegenstand
die hochsten Prinzipien und Griinde sind!?2. Dabei wird die jeweils einfachere Einteilung
als Ubung und Paradigma fiir die komplexere eingesetzt, wie die Buchstaben nur gelernt
werden, um schlieBlich Woérter lesen zu kénnen [Plt. 277e6-278¢2], so wird auch die
Einteilung der Weberei nur fiir die des Staatsmannes vorgenommen. Alles zusammen

aber dient wiederum jenem hoheren Zweck.

Das erste Mal hilt der Gast aus Elea, der sich diesmal mit der Figur des jiingeren
Sokrates in Dialog begibt, bei der vorldaufigen Bestimmung inne, als ihm die Teilung
aller Lebewesen in Mensch und Tier nicht zusagt. Die intuitive Begriindung fiir diese

Ablehnung liefert letztlich die UnverhéltnisméBigkeit beider Gruppen. Mit dem Szenario,

122yg]. Kranz 1986, S. 85.
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ein anderes verniinftiges Lebewesen!?® kénnte darauf verfallen, ebenso zu verfahren,
und demnach den Begriff des Menschen unter dem des Tieres fassen, wihrend es
seine eigene Art absondert, macht Platon dieses Missverhéltnis sichtbar. Begrifflich
fixiert er diesen Fehler, indem er die Elemente der Teilung nicht Art (yévoc [Plt.
263a3]/cldoc [Plt. 263b8]), sondern nur mehr einen Teil (uépoc [ebd.]) nennt. Es stellt
sich sich bei dieser problematischen Gliederung nicht das Gleichgewicht einer homogenen
Gegeniiberstellung oder Aufteilung ein, sodass man nicht mehr von Arten sprechen
kann. Besinnt man sich darauf, dass €idoc bei Platon aber noch nicht Art bedeutet,
sondern als Terminus fiir die Idee, den Begriff oder sogar schlichter als gemeinsame
visuelle Gestalt verwendet wird, so liest sich die im Dialog wiederholt auftretende
Warnung, man solle nie ohne €ido¢ (als Resultat) trennen [Plt. 262b und 285b], weniger
tautologisch. Die Idee, zu der man durch Teilung gelangt, muss eben auch vor der
Teilung schon vorhanden sein, selbst wenn fiir sie noch kein Name festgelegt wurde.
Dies bedeutet aber nicht, dass Tier und Mensch nicht auch als begrifiliche Einheiten
einer Einteilung fungieren konnten, nur eben nicht als Arten der selben Ebene unter
einem gemeinsamen genus prozimus. Es ist zu vermuten, dass Platon beides unabhéngig
von der anberaumten Einteilung als Ideen annehmen wiirde. Die Biologie reiht denn

auch den Menschen weit unterhalb in das Tierreich ein.

Platon allerdings verfahrt hier anders; um seine Losung als solche fiir diesen Fehler
begreifbar machen zu konnen, muss zunéchst die im <Politikos> erstmals hervortre-
tende Grundstruktur der Einteilung einer Kunst oder Einsicht aufgezeigt werden. Die

vorlaufige Einteilung bis zu diesem ersten Einschub lautet:

123Dass Platon hier den Kranich als moglichen Kandidaten fiir ein Tier wihlt, dessen »geistigen
Fahigkeiten« an die des Menschen heranreichen, ist nicht zuféllig. Aristoteles beispielsweise schreibt:
, Viel Verniinftiges scheint man auch an den Kranichen zu erleben. Sie [...] fliegen hoch empor, um
in die Ferne sehen zu konnen, und wenn sie dabei Wolken und Wetter sehen, fliegen sie herab und
halten Ruhe* [Aristoteles ii.v. Gohlke 1957, S. 395 ; HA. © 10, 614b18ff].
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Die Staatskunst sei eine Kunst!?*, die einsehend nicht verrichtend, gebietend nicht be-
urteilend, dem eigenen nicht einem fremden Gebot folgend, auf Beseeltes nicht Lebloses

gerichtet, welches in » Herden« nicht einzeln organisiert ist, umgesetzt wird.

Hierauf nun folgt benannte problematische Teilung, die Platon, um diesen Fehler iiber-
haupt zulassen zu kénnen, dem »unkundigen« Gespréchspartner, ndmlich Sokrates dem
Jiingeren, unterschiebt [Plt. 262a]. Die Grundstruktur, die sich auch im Beispiel der We-
berei wiederholt, ist in dieser Teilungs-Folge schon sichtbar. Der erste Teil einschlieflich
der Unterscheidung von Fremdgebot und Eigenregie (adtenitontév) bestimmt die Tétig-
keit der Kunst, die weitere Einteilung den Gegenstand, auf welchen sich diese Tétigkeit
richtet. Diese Struktur verdeutlicht sich im Text erst in der Aufgabengestellung fiir die
Klérung der Boothxn ouumhoxy [Plt. 306al-3]. Die Wirkung der verschiedenen Fehler
und Korrektureingriffe wird aber erst offenbar, sobald man sich die Unterscheidung
des Einteilungsblickwinkels vor Augen halt. Mit dieser Unterscheidung in Tétigkeit
und Gegenstand erschliefit sich ndmlich gerade die Hinsicht, an welcher die Einteilung
orientiert wird. Im Bereich der Tétigkeit werden als Teilungsgriinde nur Merkmale
verwendet, die sich auf das Tétig-sein beziehen, im Gegenstandsbereich wird, nachdem
entschieden ist, dass sich die Kunst nur auf beseelte Gegensténde richtet, nach rein
biologischen Gesichtspunkten vorgegangen. Diese Trennung bringt zwar das Objekt der
Untersuchung, die Kunst als oberste Gattung, mit sich, die Einteilung muss aber doch in
inhaltlich stimmigen Zusammenhang bestehen. Die Sachgegebene Trennung veranlasst
zum Fehler, die Mahnung, auf Stimmigkeit zu achten, fithrt zu Losung. Denn obwohl
die Definition des Tétigkeitsfeldes den Gegenstandsbereich bereits deutlich einengt, um-
fasste die Einteilung im Dialog zunéchst doch wieder alle Lebewesen. Hierdurch wurde
missachtet, dass eine Tétigkeit nach Art des Gebietens oder Regierens nur bei einem

Gegenstand sinnvoll anwendbar ist, der der Aufnahme eines Gebots der Moglichkeit

124Tm <Politikos> verwendet Platon zwar den Ausdruck émotnuévec (Kundiger) [Plt. 258b4], um der
Person des Staatsmannes im ersten Schritt eine oberste Einheit zu stellen. Er bezieht sich dabei
aber auf die Parallelstelle im <Sophistes>, wo er die gleiche Gattung als eine Kunst besitzend (téyvnv
gyovta [Soph. 221¢9]) im Gegensatz zum Unwissenden (idudtne [ebd.]) bezeichnet. Fiir ihn liegt hier
keine terminologische Trennung zwischen Kunst und Wissenschaft vor, wie spéiter bei Aristoteles (vgl.
oben Abschnitt 1, S. 1). Es geht schlicht darum, dass eine Tétigkeit mit Wissen und Sachverstand
durchgefiithrt wird. Vgl. auch Lukas 1888, S. 219.
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nach fahig ist. Die weitere Einteilung darf demnach nicht von allen, sondern nur von

»zahmen« Lebewesen ausgehen.

Als Erkennungsmerkmal fiir Einteilungsfehler der vorliegenden Art fithrt Platon die
Inhomogenitét der resultierenden Einheiten an, vergleichbar mit der Teilung aller Men-
schen in Hellen und Barbaren oder aller Zahlen in die Zehntausend und die Menge
aller iibrigen Zahlen. Besonders diese Ausfithrungen zeigen, dass es ihm nicht an der
Moglichkeit der bloflen hierarchischen Anordnung begriflichen Materials gelegen war.
Eine Klassifizierung nach heutigem Verstdndnis miisste diesem Anspruch auch nicht
geniigen; um als korrekt zu gelten, hat sie nur die Vorgabe ihrer axiomatischen Defi-
nition zu erfiillen. Eine begriffliche Einheit aber kann entweder korrekt in Arten oder
unsachgeméaf in Teile klassifiziert werden. Leider kann oder will Platon keine stérkere
Losung formulieren, die es ermoglichte, diesem Missgeschick methodisch zu entgehen;

er beldsst es bei diesem unprizisen Ratschlag:

Aber Lieber, schnitzeln ist hier nicht sicher, sondern weit siche-
rer, mitten durchschneiden.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990h, S. 421; Plt. 262b5-7]

Wer darauf verfillt, hierin eine Anweisung fiir ein grundsétzlich binéres Vorgehen bei
der Einteilungsmethode zu lesen, der halte sich zur Verdeutlichung des hier gegebenen
Wortlauts die Stelle Plt. 287¢3-5 vor Augen. Dort spricht Platon wie von einer géngigen
Alternative, dann, wenn die Teilung in zwei Arten nicht sinnvoll ist, zumindest die
,moglichst néchste Zahl“ zu suchen. Das Unverbindliche jenes Ratschlags aber verdichtet
Platon noch durch den Hinweis des Fremden, man solle ihm nicht mehr zusprechen als
die Aussage, jede Art sei ein Teil, aber nicht notwendig jeder Teil eine Art [Plt. 263b8-11].
Dem Versprechen, der Fahrte dieses Gedankens spéater nachzuspiiren, wird an keiner
dem Verfasser dieser Arbeit bekannten Stelle im platonischen Werk nachgekommen. Da
im <Sophistes> ein dhnlicher Verweis auf einen vermeintlichen »spéateren Zeitpunkt«
gegeben wird, zu dem eine ausstehende Frage — dort die des Philosophen — geklart
werden sollte!?’, kénnte man mutmaBen, Platon hatte vor, diese Probleme in einem
eigenen Dialog zu beantworten. M. Kranz, die in die Reihe dieser unausgefiihrten aber

prognostizierten Fragestellungen auch die ,Darlegung des Genauen selbst“ [Platon ii.v.

125Vgl. Soph. 254b3f.
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Schleiermacher 1990h, S. 493; Plt. 284d1{] stellt, beschiiftigt sich ausfithrlich mit der
Vermutung, die Antworten hétten sich in einem Dialog iiber den Philosophen befinden
miissen. Dabei geht sie mehrere Moglichkeiten, dessen Fehlen zu erklaren, durch und
endet schlieBlich mit dem Hinweis, fiir Uberlegungen zu diesem ungeschriebenen Dialog
sei ,einzig angemessen, auf die indirekte Uberlieferung und somit auf >ITEPI TOY
ATAOOTY < zuriickzugreifen® [Kranz 1986, S. 90]. Letztendlich ist aber einzugestehen,
dass alle diesbeziiglichen, noch so gut gemeinten Annahmen im Bereich der Spekulation
sinnfreister Art verlaufen werden, da auf diese Weise kaum zur Lésung der inhaltlich

relevanten Fragen beigetragen wird.

Einzig sinnvoll ist, zu erortern, was durch diesen Mangel faktisch unklar bleibt oder,
in der Umkehr gesprochen, an Klarung offener Fragen zu erwarten gestanden hitte.
Hier wird diesbeziiglich nur auf den Unterschied zwischen Art und Teil eingegangen.
Der Mangel ist gut sichtbar an einer Fehlinterpretation, die man bei F. Lukas findet.
Er liest aus der Stelle Plt. 262af zwei Vorschriften zur Einteilung, deren zweite er so
wiedergibt:

Jeder Theil muss zugleich eine Art, n&mlich des Eintheilungsganzen

sein; dadurch ist das Verh&ltnis des Theiles zum Ganzen angegeben:

der Theil muss sich zum Ganzen verhalten wie die Art zur Gattung.

[Lukas 1888, S. 222]

Platon aber hatte gerade kein ausdefiniertes Begriffsverhéltnis zwischen yévoc und €idoc;
so kann man das Problem, das er hier aufstellt, nicht mit aristotelischem Vokabular
auflosen. Das Problem besteht gerade darin, dass unklar ist, was den Teil einer Gat-
tung zu ihrer Art macht. Hier iiberhaupt vom aristotelischen Artbegriff zu sprechen,
kann hochstens als Verweis auf einen Ort gesehen werden, wo dieses Problem von ei-
ner anderen Autoritit wieder aufgegriffen wird. Auch die bereits erwiahnte Lesart, die
F. Schleiermachers Ubersetzung dieser Stelle nahelegt, €idoc hier als Idee oder Begriff
zu fassen, um einen derartigen Ausweg zu formulieren, dass sich fiir einen inhomogenen,
»abgeschnitzelten« Teil eben kein vollwertiger Begriff finden liee, bietet — wie bereits
erlautert — keine Losung. Mensch und Tier oder gar Hellen und Barbaren sind zwar
durchaus Begriffe, aber eben nicht die einer jeweils gemeinsamen Einteilungsebene.

Platon muss €ido¢ hier also schon in engerem Sinn fassen, sodass zwei Begriffe nur im
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korrekten Verhéltnis zueinander, ndmlich als Unterbegriffe eines gemeinsamen Ober-
begriffs, als €idn in diesem Sinn gelten kénnen. Es mag spitzfindig erscheinen, aber
die Formulierung » Arten einer Gattung« impliziert ein Begriffsverhéltnis, das, seinem
gesamten Gehalt nach bei Platon einzusetzen, einen groben Vorgriff darstellen wiirde. Im
Grunde verleitet bereits die Ubersetzung von €idoc mit » Art« zu dieser gedankenlosen
Nichtbeachtung. Das Kritische an der Frage nach dem Unterschied von Art und Teil als
Einteilungsergebnis ist dessen Bedeutung fiir die Richtigkeit der Einteilung. Denn aus
der Formulierung der Kritik des Fremden geht eindeutig hervor, dass ein Einteilungs-
schritt nur dann als vollstdndig und korrekt zu erachten ist, wenn er »€lon« als Resultate
liefert. Deshalb ist nun besonders darauf zu achten, dass man nicht unversehens in einen
Erklarungszirkel gerdt, wenn unausgesprochen unter einer Art letztlich das richtige

Ergebnis einer diairetischen Teilung der Gattung verstanden wird.

Man konnte nun versuchen unter Zuhilfenahme bereits erwadhnter Stellen aus ande-
ren Dialogen, hinléngliche Kriterien fiir diese Unterscheidung aufzufinden. Aber auch
in Verkniipfung mit der Aussage im <Phaidros»>, man solle gliederméflig, wie nach
den Gelenken eines Korpers trennen, die im Ubrigen auf #hnliche Weise im <Politi-
kos»> wiederholt wird [Plt. 287¢3f], birgt keine allgemein verwendbare Richtschnur fiir
das Verfahren. Sie verdeutlicht nur erneut Platons Annahme der Existenz natiirlicher
Formen, deren Grenzen zueinander dem Verstand auf irgendeine Weise présent sind.
Erstaunlicherweise hat es den Anschein, als ndhme Platon im Umfeld der dwipeoic an,
diese Formen seien nicht nur iiber eine Art Ideenschau zugénglich, sondern man konnte
durch gute Griinde auf sie schliefen. Wirklich einsatzfihige Kriterien werden allerdings

an keiner Stelle ausdriicklich formuliert.

Die drei weiteren Einschiibe sind nach der Interpretationslinie, wie sie M. Kranz verfolgt,
Eingriffe in das Ergebnis der Teilung, die weniger den reinen Vorgang der Einteilungsme-
thode als solchen betreffen, sondern ein Paradigma fiir die Moglichkeit abgeben, auf die
Qualitit einer Einteilung einzuwirken!'?6. Nicht von ungefihr beschreibt Platon im Zuge
des Beispiels der Weberei die Bedeutung, die solch ein weniger komplexes Beispiel fiir
eine hohere Erkenntnis aufweisen kann [Plt. 277d]. Nimmt man den Satz ernst, in dem

er behauptet, die gesamte Untersuchung sei einem »gréferen« Ziel als der Bestimmung

126ygl. Kranz 1986, S. 84f.
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des Staatsmannes gewidmet [Plt. 285d51f], so ergibt sich eine zweistufige Bedeutung

fiir den Satz:

Eines Beispiels hat mir ja nun wieder auch das Beispiel selbst be-
durft.
[Platon ii.v. Schleiermacher 1990h, S. 471; 277d9f{]

Zunichst erklart der Fremde die Notwendigkeit des Weberei-Beispiels fiir die Bestim-
mung des eigentlich gesuchten Begriffs, auf die gesamte Untersuchung iibertragen aber
ergibt sich, dass die Suche nach dem Staatsmann sowie die nach dem Sophisten ih-
rer urspriinglichen Intension nach wiederum auf das hohere Ziel gerichtet war, die

Kunstfertigkeit der Dialektik zu erweitern.

Die Auswahl der Exkurse ist jedoch fiir die dialektische Disziplin alles andere als beliebig.
Der Mythos der verschiedenen Weltzyklen birgt fiir die Untersuchung nicht zufillig die
Moglichkeit, die Tatigkeit des Staatsmannes zu korrigieren, sondern hat als Mythos
die Aufgabe der Ermahnung, den Untersuchungsgegenstand in einem weitlaufigeren
Zusammenhang zu sehen'?”. Als anfingliche oberste Gattung wurde das »einer Kunst
fahig sein« genannt; die mythische Erzédhlung liefert nun die Begriindung fiir die zugrun-
deliegende Notwendigkeit der téyvou: Ihre Ausiibung ist der Ersatz fiir das Umsorgt-sein
im Zyklus der Herrschaft des Kronos. Durch den Wegfall dieser paradiesischen Zusténde,
ist der Mensch gezwungen sich selbst zu versorgen, zu leiten und zu regieren'?®. Diese
Art der Fiihrung ist aber von ganz anderer Qualitiat als die des »gottlichen Hirten.
Schliellich ist der Staatsmann von gleicher Art wie die seiner Obhut unterstehenden
Mitmenschen. Die Téatigkeit des Staatsmannes kann also nicht ein Behiiten sein, wie es

dem Ochsenhirten bei seinem Vieh zusteht oder einem Gott gegeniiber den Menschen.

Mit dem Beispiel der Weberei wird eine Einteilung einer Kunst geboten, die der ge-
suchten in gewissem Maf3 dhnelt, aber ihrem Wesen nach weit iiberschaubarer ist. An
ihr kann Platon die Strukturmerkmale ausarbeiten, die an der Staatskunst schwerer
zu erkennen sind. Das Ergebnis der Betrachtung ndmlich lautet, dass eine Tétigkeit
sich fiir einen Gegenstand als Ursache oder nur als » Mitursache« (ocuvaitiov) erweist

[P1t. 281d7ff]; zu den Mitursachen zéahlen dabei diejenigen Téatigkeiten, die die Vorraus-

127Vgl. Kranz 1986, S. 74.
128ygl. Ricken 2008, S. 170.
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setzung fiir das eigentliche » Herstellen« bewirken, wie etwa Werkzeugherstellung oder

Rohstoftbereitung.

Die endgiiltige Bestimmung der Staatskunst weicht durch ihre ausschweifende Art weit
von den knappen Einteilungsvorgédngen der vorldufigen Bestimmung oder der Einteilung
des Sophisten ab. Die Einteilungsgriinde werden tiefgreifender erlédutert, die Einteilung
selbst aber nicht mehr verbalisiert. Manche Autoren nehmen dies als Zeichen fiir das
Eingesténdnis, die diadpeoic konne fiir eine Bestimmung des Staatsmannes nicht effektiv
zum Einsatz kommen'?. Wie der Vergleich mit den Goldwéschern [Plt. 303d6ff] zeigt,
geht es bei der Darlegung der verschieden geeigneten Staatsformen noch um eine recht
grobe Absonderung. Die » Herrscher« der ungeeigneteren Regierungsformen werden in
der hierarchischen Gliederung nicht neben den Begriff des Politikos geordnet, da sie
bereits weit frither aus dem Raster der Einteilung fallen. Fiir diese ,Parteimédnner”,
» Tausendkiinstler und ,, gréfiten Sophisten unter den Sophisten“ [Platon ii.v. Schleierma-
cher 1990h, S. 551; Plt. 303¢2-5] ergibt sich namlich, dass die ihnen angehorige Tétigkeit
iiberhaupt nicht als Einsicht oder Sachverstand gelten soll. Hingegen die feinere Abson-
derung der ebenfalls wertvollen, aber doch nicht gesuchten Elemente (in der Analogie:
Silber und andere Erze) vom eigentlichen Zielgut, ist eine komplexere Aufgabe. Diese
Trennung muss nach der an der Weberei exemplarisch errungenen Differenzierung in
selbstverursachende und mitverursachende Tétigkeiten geteilt werden. Hinsichtlich des

Staates ist die Bedeutung der Mitursache naturgemif weiter gefasst!3C.

Mit den Ausfithrungen zum absoluten Maf} schliellich verbindet Platon endgiiltig die
Kompetenz des Dialektikers mit den Anforderungen die er an Staatskunst stellt. Vorder-
griindig um die Lénge der bisherigen Auseinandersetzung rechtfertigen zu kénnen, wird
der Unterschied zwischen relativem und absolutem Mafl verdeutlicht. Dabei orientiert

sich das absolute Ma$ an ,,dem Angemessenen® (10 pétptov) [Plt. 283e3ff], das seinerseits

129Vg]. dazu die Doxographie bei Ricken 2008, S. 234, Anm. 1. Auch F. Ricken selbst hat eine zu enge
Auffassung der Einteilungsmethode; er schreibt: ,Auch die Einteilung der dienstleistenden Kiinste
bedient sich nicht der Methode der Dihairese; vielmehr wird das Opfertier nach seinen Gliedern
geteilt; auch hier wird darauf geachtet, dass sich eine moglichst geringe Zahl ergibt (287¢)“ [Ricken
2008, S. 178]. Er nimmt offenbar an, Platons diadpeotc bestiinde nur als rein zweigliedrige Einteilung.
J. Stenzel beispielsweise erkennt das Bild der Glieder des Opfertieres als Erkliarung der Moglichkeit,
bei der Einteilungsmethode mehrgliedrig vorzugehen (vgl. Stenzel 1961, S. 59). Ebenso A. v. Fragstein:
»Ist auch die strenge Dichotomie das Ideal, manchmal mufl man von ihr absehen, um »organisch<
(Politik. 287c¢) zu teilen.“ [Fragstein 1967, S. 79].

130Vgl. Ricken 2008, S. 170f.
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stets in einer Art Mitte zwischen Extrempositionen zu finden ist [Plt. 284e7f]. M. Kranz
liest dieses Angemessene als ein Pendant zur Idee des Guten aus der <Politeia> und

erklart:

Akzentuierte der ’Staat’ mit der Erkenntnis des Seinsgrundes den on-
tologischen Aspekt des Wissens des Philosophenherrschers, ohne dar-
zulegen, auf welche Weise diese Erkenntnis auch das beste Handeln ga-
rantiert, so enthiillt der ’Politikos’ durch den Maflaspekt gerade die
praktische Relevanz der Idee des Guten, ohne hinwiederum die onto-
logische Begriindung zum Thema zu machen.

[Kranz 1986, S. 81]

Der Staatsmann muss die angemessene Mischung finden zwischen Tapferkeit und Be-
sonnenheit, zwei Arten der Tugend (dpetr), die zugleich als Extrempositionen einander
entgegenstehen [Plt. 306a7ff]. Diese beiden Kriifte sind im Staat unterschiedlich ver-
treten. Obwohl sie als Qualitdten gelten, sind sie nur in der passenden Situation, also
zum angemessenen Zeitpunkt sinnvoll [Plt. 307eff]. Die Bacthixy) ouumhoxy besteht nun
darin, dariiber zu wachen, wie durch Gesetze und Erziehung aus diesen Kréften eine
angemessen gemischte Gesinnung entsteht [Plt. 308¢e|. Es wird also deutlich, wie weit-
greifend auch die Erkenntnis des Maf-Exkurses fiir die Gewinnung des Begriffs vom

Staatsmann wirklich ist.

Die Einteilung wird, so léasst das Ergebnis vermuten, deswegen nicht in aller Deutlichkeit
als owdpeoic bis zum Ende durchgefiihrt, weil die letzte Teilung der fiir den Staat
sorgenden Kiinste so deutlich und knapp nicht auszudriicken war. Den Staatsmann
einfach nur diejenige » Sorge-Kunst« zu nennen, die ihre » Artgenossen« in angemessenem
Verhiltnis koordiniert, wire selbst unangemessen gewesen; vergleichbar in etwa mit
dem Grad an Unangemessenheit, der sich ergeben hétte, wenn der Fremde nur das
Ergebnis der Einteilung der Webkunst dargelegt hitte, obwohl doch gerade die Struktur
des Einteilungsvorganges als Beispiel wirken sollte [Plt. 283bf].
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3.3 Zusammenfassende Reflexion iiber das Konzept der

Einteilungsmethode
3.3.1 Charakteristik und Implikationen

Unternimmt man nun den Versuch die gewonnen Erkenntnisse iiber die Einteilungsme-
thode zusammenzufassen, so ist zwischen der Tétigkeit und dem Ergebnis der Einteilung
sowie zwischen Struktur und Begriindung zu unterscheiden. Der strukturelle Part so-
wohl des Vorganges, wie auch des Resultates der Einteilungen kann recht knapp gefasst
werden. Die Begriindung der Teilung in ihrer jeweils letztgiiltigen Form birgt erst den

tatséchlich anspruchsvollen Teil der Methode.

Aus einer Einteilung entsteht immer eine Konstellation aus Begriffen, die hierarchisch
zueinander gegliedert sind. Ein Oberbegriff hat stets zwei oder mehrere Unterbegriffe,
wobei Platon empfiehlt, die Zahl der Teilungen je Ebene moglichst gering zu halten. Die
Teilung nimmt schliefflich dort ein Ende, wo sie auf einen nicht weiter teilbaren Begriff
(&tunrtoc) stoBt. Bis zu dieser letzten Ebene ergibt sich aber im Vergleich zur unzéhlba-
ren Vielfalt der Einzeldinge und Individuen (dneipov), die unter diesen Begriff fallen,
ein zahlenméBig iiberblickbares Begriffssystem. Der Vorgang beginnt entweder mit der
Setzung eines Definiendums oder mit der Benennung eines ganzen Themenfeldes!!.
Danach wird, auch wenn Platon sich von einer festgelegten Reihenfolge des Ablaufs
explizit distanziert, grundsétzlich eine héchste Gattung berufen, unter die der zu de-
finierende Begriff eingeordnet werden soll. Die cuvaywyy, also die Bestimmung dieser
obersten Gattung wird in den Dialogen meist ohne Begriindung vollzogen; vereinzelt
werden jedoch unmethodisch » verwandte« Begriffe aufgelistet, um das ihnen Gemein-

132 1n der

same schliefflich als diesen fiir die Einteilung obersten Begriff zu bestimmen
Folge ist zu versuchen, in moglichst kleinen Schritten von einer Einteilung zur néchsten
zu gelangen; dabei ist sténdig zu priifen, ob die Begriffsteilung sinnvoll vollzogen wurde.
Meistens endet, falls eines angesetzt war, der Vorgang bei Erlangung des Definiendums.

Den Vorschriften nach soll die diaipeoic aber bis zu den unteilbaren Begriffen fortgefiihrt

131Bei A. v. Fragstein findet man hierfiir die Benennungen ,,definierende” und ,,systematische“ Diairesis
(vgl. Fragstein 1967, S. 86). Den Unterscheid sieht auch er nur im Zweck der Untersuchung, nicht
etwa in einem differierendem Prinzip des Vorgangs.

132Vgl. Lukas 1888, S. 286.
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werden. Zusammenfassend ist beziiglich der strukturellen Verfassung festzustellen, dass
die Einteilungsmethode Begriffe auf moglichst akribische Weise in ein geordnetes System

der Form eines Baumdiagrammes bringt.

Das Problem der Begriindung der jeweiligen Einteilungsstufen ist bedeutend schwerer zu
16sen; sie erst birgt das eigentliche dialektische Wissen!3?. Bei den Einteilungsschritten in
den Dialogen wird der Teilungsgrund haufig nur als These formuliert, nicht aber weiter
hinterfragt. Auffallig ist dies besonders bei den Beispiel-Einteilungen des Angelfischers
und der Webkunst. Platon schreitet so selbstverstédndlich durch diese diairetischen

Definitionen, dass sich J. Stenzel verleitet sah, zu behaupten:

Platon empfand das Verfahren als reinste Deduktion, er glaubte den
Inhalt des dtopoveidoc aus dem allgemeinsten Begriffe durch Teilung
ableiten zu koénnen - nur dadurch hielt er den Gegenstand fiir ’kon-
stituiert’; nie ist der ontologische Charakter seines Denkens, das
aus Begriffen auf inhaltlich bestimmte Wirklichkeit schlieflen zu kon-
nen glaubte, deutlicher als hier.

[Stenzel 1961, S. 58]

In der Tat verleitet gerade der erste Einschub des <Politikos> und die dort mehrmals
getroffene Mahnung, man solle darauf achten, dass die Teilung in {0 resultiere, zu einer
solchen Einschatzung. Die Methode liefert die strukturelle Verkniipfung der Begriffe;
die Begriffe selbst miissen jedoch auf altbekannte Weise bereits gegeben sein, also
»wiedererinnert« werden. Denn, um es am ¢{doc festzumachen, dass die Einteilung
korrekt erfolgt ist, muss dieses bereits im Vorlauf zur Verfiigung stehen. Der Anschein
der Deduktion aus den Begriffen ergibt sich aber durch das Weglassen der Begriindung
der Einteilung. Dort wo korrigierend in den Vorgang eingegriffen wird, ergibt sich
ein vielschichtigeres Bild. Bevor sich aber dem Problemkreis des Wahrheitskriteriums
zugewandt wird, soll sich noch der logischen Implikation des Verfahrens, der Frage um
die Dichotomie im Detail sowie dem charakteristischen Moment der Vollstéandigkeit

gewidmet werden.

Die Einteilungsmethode soll ein unabhéngig vom betrachteten Gegenstand iiberall ein-

satzfahiges Werkzeug sein, ,,die Vielfalt der natiirlichen Formen in ein strukturiertes Ord-

133Vgl. Kranz 1986, S. 67.
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nungsgefiige zu bringen“; sie kann ,,methodisch alle Bereiche des Seins verbinden, indem
durch sie Ahnlichkeiten, Selbigkeiten und Verschiedenheiten sichtbar werden® [Kranz
1986, S. 85]. Dass die Methode in jedem Begriffsfeld einsetzbar ist, impliziert eine Auf-
fassung, die zundchst dem Verstand ein einheitliches operationales Schema unterstellt
und im Fortgang der gesamten vom Verstand fassbaren Wirklichkeit eine einheitliche
logische Struktur zuspricht; solch ein Schema liefe sich einer vollkommen ungeordneten
Welt aber nicht einfach »iiberstiilpen«; woran zeichnet sich diese Struktur in der Welt
also ab? Die Ordnung, die sich in der Wirklichkeit finden lésst, basiert im Wesentlichen
auf der Ahnlichkeit ihrer Gegensténde und Vorginge. Diese ist zunéichst Bedingung der
Moglichkeit, dass mehrere Dinge unter einen Begriff stehen. Die Ahnlichkeitsrelation
besteht aber nicht blol in kontradiktorischer Modalitét; wére dies der Fall, so wiirde
das bedeuten, ein Gegenstand wére einigen anderen dhnlich und wiirde mit ihnen unter
dem selben Begriff stehen, alle {ibrigen aber wiren ihm génzlich undhnlich. Die Relation
aber erscheint vielschichtig und in verschiedenen Graden. Damit kann ein Gegenstand
zu anderen im engeren oder weiteren Sinne Ahnlichkeit aufweisen. Das Konzept der
oldpeoic als stringente Methode setzt nun voraus, dass diese Grade der Ahnlichkeit
nicht stetig und stufenlos im Vergleich je eines Dinges zu einer Vielzahl anderer verlauft,
sondern dass sich hierin deutliche , Einschnitte” vorfinden; denn will man iiberhaupt
von einer Homogenitét in dieser Ordnung ausgehen, so muss sich diese an diskreten
Hinsichtnahmen ausdriicken. Schliellich gleichen sich die Gegenstédnde nicht in einer
unspezifischen, diffusen Weise, sondern durch nennbare Merkmale einer bestimmten Hin-
sicht. Ein Ei gleicht dem anderen eben nicht einfach so, sondern durch seine rdumliche
Form, seine Farbe, seine haptischen Eigenschaften. Die Stufen der Ahnlichkeit stehen
nun zueinander wiederum in einem Auspriagungsverhiltnis. Die eine Ahnlichkeit ist
genereller als die andere. In einer Menge von Gegensténden, die sich allesamt in einem
Punkt gleichen, lassen sich zwei oder mehr Gruppen ausmachen, innerhalb derer eine
irgendwie grfiere Ubereinstimmung an Gestalt und sonstigen Eigenschaften festzustel-
len ist. So lisst sich die gesamte Menge mit einem Uberbegriff fassen, die verschiedenen
Gruppen mit Unterbegriffen. Um aber dieses Ausprigungsverhiltnis der Ahnlichkeiten
iiberhaupt wahrnehmen zu kénnen, muss eine Abgrenzung der Untergruppen vonein-
ander moglich sein. Wiirde sich keine Differenz der Untergruppen ergeben, so wire

auch keine Unterscheidung der Faktoren ihrer Ahnlichkeit méglich. Wire jedes Obst
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zugleich Apfel, so wiirde es auch keinen spezielleren Begriff geben, es wére dann eben
einfach nur Obst. Da sich Apfel aber untereinander mehr gleichen als ein Apfel einer
Birne, so fasst man sie in mehreren Arten. Man kann also damit abschlieffen, dass die
strukturelle Ordnung, auf welcher der Sinn der Einteilungsmethode basiert, nicht durch
ein unbestimmtes Ahnlichkeitsverhiltnis von Gegenstianden konstituiert wird, sondern

durch ein in zweifacher Weise diskret gestuftes System von Gleichheitsrelationen.

Die erste Art der Stufung bedeutet, dass mehrere dhnliche Gegensténde unter einen
Begriff fallen, die zweite zeigt das Verhaltnis von Ober- zu Unterbegriff, die beide dem
selben Gegenstand zukommen kénnen. Dass der Verstand hier gegliedert vorgeht, also
den flieBenden Ubergingen begrifflich nicht Rechnung trigt, bewirkt zum einen, dass
nicht fiir jedes Individuum ein eigener Begriff (nicht Name) verwendet wird, und zum
anderen, dass fiir jeden Artunterschied ein diskretes Merkmal angegeben werden kann,
in dem sich die Individuen eben ihrer Art nach und nicht einzeln unterscheiden. Damit
ist nun zunéchst der operationale Charakter der Verstandestitigkeit angegeben. Die
Behauptung aber, eine Einteilung sei richtiger als die andere, impliziert zusétzlich die
Auffassung, die (korrekte) hierarchische Gliederung der Wirklichkeit in Begriffen sei
nicht beliebig durch Konvention festgelegt. Es bedeutet, die Wirklichkeit selbst muss

diese Struktur, also die diskreten Stufen der Ahnlichkeitsverhiltnisse vorgeben.

Eine tragende Rolle spielt in diesem Zusammenhang das Nichtsein, wie es im <Sophistes>
erklart wird, als Nicht-so-sein. Es untermauert die Mo6glichkeit einem Begriff eine
bestimmte Beschaffenheit ab- oder zuzuschreiben. Dabei existieren zwei Modi der

Unterscheidung von Begriffen des selben Uberbegriffs:
1. mit einem Begriff ist ein Merkmal verbunden, das am anderen nicht vorkommt;
2. die Begriffe unterscheiden sich in der Form der Auspriagung eines Merkmals.

Der erste Modus beschreibt das Wesen der dichotomischen Teilung. Er geht von einem
Gegensatz zweier Begriffsglieder aus, welcher konsequenterweise nur in einer Differenz
»unterhalb« der Bestimmungseinheit des iibergeordneten Begriffs auftreten kann. Das
bedeutet, dieser Gegensatz darf die Bestimmung des Oberbegriffs nicht weiter betreffen,
da es sich sonst beim Triger der gegensitzlichen Eigenschaft nicht um eine unterge-
ordnete Einheit handeln kénnte. Zudem betrifft der Gegensatz, insbesondere wenn er

durch eine Privation gebildet wird, nicht den gesamten Rest der Begriffswelt; bei der
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Teilung von A und nicht-A wiirde der Negativbegriff nicht ausnahmslos alles bezeichnen,
was nicht A ist, sondern nur das, was zwar unter den Uberbegriff fillt, nicht aber
unter den Begriff A. Der logische Raum fiir die untergeordnete Teilung ist somit durch
die Bestimmung des Oberbegriffs schon »eingeengt«. Das Weifle und das Schwarze —

1134 — gind sich entgegengesetzt, aber nur insofern sie beide

so lautet Platons Beispie
Farben sind. So verhilt es sich fiir jeden Gegensatz, da sich alles Gegensétzliche immer
nur in einer bestimmten Hinsicht gegeniibersteht. Diese Hinsicht ist darum zwingend
notwendig, da sie das Fundament fiir den Vergleich der Extrempositionen darstellt.
Ein auf ein wie auch immer geartetes Ganzes gerichteter, allgemeiner Gegensatz ist
so wenig denkbar, wie einer, der auf gar nichts gerichtet ist. Jede binére Teilung, die
sich bei Platon finden lasst, ist — selbst wenn sie dafiir einer kleinen Umformulierung
bedarf — darstellbar durch Ab- und Zusprache eines ausgewéhlten Merkmals. So zeichnet
sich fiir dieses Beispiel alles Weifle dadurch aus, dass es jegliches (fiir den Menschen)
sichtbare Licht reflektiert; diese Eigenschaft fehlt dem Schwarzen vollstdandig, da es
solches Licht iiberhaupt nicht reflektiert. J. Stenzel hélt diese Art der Unterscheidung
auf einer Begriffsebene der Swipeoic, wie gesagt, fiir den ,,Schulfall“ [Stenzel 1961, S. 59],
der sich eben nur fiir diesen Modus der Unterscheidung ergibt. A. v. Fragstein erklért

sich das ausgezeichnete Streben zu dieser Art Einteilung, durch die Verlésslichkeit ihres

Resultats. Er schreibt:

Gerade weil die Diairesis stringent sein soll, h&lt Platon nach Mog-
lichkeit an der Dichotomie fest.

[Fragstein 1967, S. 79]

Wenn sich Begriffe anhand verschiedener Auspriagungen eines Merkmals, also nach dem
zweiten Modus unterscheiden, so ist es weit schwieriger festzustellen, wo » Einschnitte«
in dieser Auspragung zu finden sind bzw. ob solche {iberhaupt auszumachen wéren.
Dies ldsst sich gut an den Farben beobachten, die durch das Unterscheidungs-Merkmal
der Wellenlédnge des reflektieren Licht bestimmt sind. Es ist eine oft gestellte Frage
der »Qualiadebatte«, durch was sich begriinden liefle, dass sich aus der physikalisch
steten Grofle der Wellenldnge durchaus diskrete »psychische« Farbeindriicke ergeben,

sodass der unendlichen Anzahl an moglichen Wellenléngen eine endliche Anzahl an

134y g]. Phil. 12e.

—71 -



3. PLATONS METHODE DER EINTEILUNG D. Koller

t13%. Klarer steht der Fall bei bindren Merkmalen, die kein » mehr

Farb-Begriffen resultier
oder minder« zulassen, sondern stets sind oder nicht sind. Mit Platon gesprochen liegt
dieser Fall vor, wenn die Individuen der einen Art an einer bestimmten Idee teilhaben,
die der anderen nicht. Dort, wo kein Drittes gegeben ist, steht auch nicht zu befiirchten,

man konnte eine Einheit einer Einteilungsebene vergessen haben.

Die Forderung nach Vollstédndigkeit bei der Durchfithrung der Methode ist in dreierlei
Weise auffindbar: Zum einen ist einzig im <Philebos> gefordert, es solle jede Verzwei-
gung verfolgt werden, bis alle unteilbaren Einheiten gefunden wurden. Dies jedoch
ist der Anspruch, der nicht fiir die Bestimmung eines fraglichen Begriffs gilt, sondern
nur zur vollstdndigen Auspragung einer Wissenschaft bzw. Kunst und der betreffen-
den Expertise, mit anderen Worten fiir die ,systematische Diairese* notwendig ist.
Bei den diairetischen Definitionen der Dialoge <Sophistes> und <Politikos> wird die-
ses vollstdndige Verfolgen aller Verédstelungen weder gefordert noch ausgefiihrt. Der
zweite Gesichtspunkt, fiir den Vollstéandigkeit gefordert wird, betrifft die Anzahl der
Differenzierungsebenen. Dieser Anspruch wird im <Politikos»> bei der unangemessenen
Einteilung in Mensch und Tier erhoben. Auch wenn die Losung des Problems dort mit
anderen Mitteln ergriffen wird, so bedeutet wenigstens der ausgesprochene Ratschlag,
nicht iibereilt einige Einteilungsstufen zu iiberspringen, da das Verhéltnis der Teile
dadurch ungleichméfig wiirde. Es ist offensichtlich jede Differenz zwischen den Einhei-
ten der nachsten Ebene so zu wéhlen, dass homogene Gruppen entstehen; kann dies
innerhalb einer Teilungsebene nicht erfolgen, so liegt nahe, dass die gesuchte Einheit
erst in weiteren Schritten gefunden werden kann. Um den Menschen als Begriff zu
erhalten, bedarf es daher vieler zusétzlicher Absonderungen. Bei der dritten Forderung
nach Vollstandigkeit handelt es sich um die Anzahl der Einheiten je Teilungsebene;
diese ist natiirlich nur von Belang, falls keine Dichotomie vorliegt. Das Einhalten dieser
Forderung ermoglicht in erster Linie, die GleichméfBigkeit der Einteilung zu erfassen.
Dariiber hinaus ist sie Vorraussetzung fiir das didaktische Ziel, den Einsatz des so

strukturierten Wissens fiir die Einordnung eines Gegenstandes zu ermdglichen'3¢. Erst

135Der Einwand, dass trotz der festen Begriffe Mischzustinde existieren, die so zwischen der einen und
der anderen Farbe liegen, dass sie durch keinen Farbbegriff allein erfasst werden, &ndert daran nichts.
Schliefllich bedarf es, um diesen Einwand zu formulieren und im Detail um von einem Mischverhéltnis
zu sprechen, selbst schon der Annahme diskreter Einheiten.

136Vgl. Stenzel 1961, S. 59.
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wenn sicher ist, dass keine weiteren Einheiten in der betreffenden Ebene existieren, man
also alle Unterarten kennt, kann bewiesen werden, dass ein Gegenstand keiner als der

bestimmten Art zufallt.

Bevor die Charakteristik der dialpeoic-Methode abgeschlossen wird, bleibt zu erwéhnen,
dass es nicht unerheblichen Einsatz fordert, sich des Eindrucks der Beliebigkeit zu
erwehren. Dieser fithrt bisweilen soweit, dass man sich geneigt sah, die Ernsthaftigkeit
mancher Einteilungen in Platons Dialogen anzuzweifeln, sie vor allem im Gegensatz zu
den Ubrigen als ironisierenden Einschub anzusehen”. Allen voran ist hier die Einteilung
des Angelfischers zu nennen; aber auch die vorldaufigen Definitionen des Sophisten
erwecken den Anschein einer geschickt verpackten Provokation. Zudem wirken selbst
die »ernsthaften« Einteilungen auf den Leser oft so, als wire das Ziel der Methode,
fiir welche die Anleitungen und Forderungen verfasst wurden, an ein — vor allem
aus mnemotechnischem Blickwinkel — mo6glichst praktikable Bezeichnungs-Schema zu
gelangen; das Resultat bilde also die Realitdt durchaus »begrifflich« ab, sei aber seinem

Status nach letztlich nur Konvention.

Bei allem Zweifel erschlieft sich jedoch eindeutig: Fiir Platon war — zumindest der
Kernaussage nach — das Anliegen, Wissen in eine allgemeingiiltige begriffliche Struktur
zu bringen, denkbar wichtig. Schon der mutmafliche Vorldufer der Einteilungsmethode,

8 war auf das Ziel gerichtet, einen allgemein

die Synonymik des Prodikos von Keos'?
giiltigen Anhaltspunkt fiir die Verwendung von Synonymen zu finden. Insbesondere
aber Platon muss es darum gehen, ein zugingliches System der Ideen der (fiir ihn)
Form-bestimmten Wirklichkeit zu erreichen. In Anbetracht der Ausprigungen seines

Ideenkonzeptes stellt der Gedanke, durch geistige Analyse die logische Verbindung

zwischen Begriffen extrahieren zu konnen, eine schliissige Folgerung dar. Auf welche

13TM. Kranz stellt zur Frage der Ernsthaftigkeit eine kleine Ubersicht zusammen (vgl. Kranz 1986, S.
140, Anm. 99). Unter den dort skizzierten Uberlegungen sind vor allem zwei erwithnenswert: 1.)
Die Einteilungen erwecken diesen ironischen Eindruck unbeabsichtigt, aber ihrer prinzipiellen Natur
wegen; denn die Definitionen sind gegeniiber dem ,normalen Verstédndnis“ der Sache ungewohnt
fremd und wirken eben deshalb ,komisch“. 2.) Platon selbst will durch bewusste Ubertreibung darauf
hinweisen, dass allein mit dem Beherrschen der Methode, kein verldssliches Wissen generiert werden
kann. Dieser zweite Gedanke wird vor allem deswegen attraktiv, weil ein tiberliefertes Fragment des
Komikers Epikrates belegt, dass die Methode ihrer offenbar ausufernden Anwendung in der Akademie
wegen heftiger Kritik von auflen ausgesetzt war. Unter Umstédnden koénnte das Platon dazu veranlasst
haben, die Bedeutung der Siaipeoic mit ironischen Einschiiben auf ihr rechtes Mafl zu stutzen.

138y g]. Schramm 2007, S. 92 und Fragstein 1967, S. 82.
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Weise er sich der Stringenz des Verfahrens widmet und inwiefern diese der Methode

iiberhaupt zuzuschreiben ist, steht es nun an zu untersuchen.

3.3.2 Kritische Betrachtung der Stringenz

Zunéchst verdeutlicht sich durch das bisher geschilderte, dass Platon selbst davon aus-
ging, die Entdeckung der Systematik der Begriffe, die hinter der dwipeoic stehe, sei zwar
von hohem Stellenwert; die Methode aber im engeren Sinn und mit den von ihm explizit
gegebenen Vorschriften, sei nicht von sich aus ein Garant, fiir eine korrekte Bestimmung
wahrer Begriffsverhiltnisse. Dafiir ist allzu deutlich die Unsicherheit dargestellt, mit
der aufgestellte Einteilungen verworfen und hinterfragt werden. Auch M. Kranz bezieht

diese Position, indem sie schreibt:

Platon stellt die konkreten Dihairesen so dar, dal ein Hinterfragen

notwendig und das Erfordernis einer weiteren Begriindung durchsich-

tig wird.

[Kranz 1986, S. 84]

Diese Begriindung findet sie in den Exkursen, die den Einteilungen zwischengeschoben
sind. Wie man sehen konnte, liefern diese Einschiibe aber weder fiir jeden Teilungsschritt
ein ausreichendes Argument, noch beziehen sie sich alle ausdriicklich und eindeutig
auf eine zuortbare Teilungsentscheidung. Dariiber hinaus ldsst sich kein allgemein
anwendbares Prinzip hinter der Vielgestaltigkeit der eingeschobenen Passagen erkennen.
Diese Begriindung der Teilungen geschieht also, insofern sie iiberhaupt hinreichend als

solche gehandelt werden kann, ohne feste Struktur und unmethodisch.

Einen Anhaltspunkt fiir ein allgemeines Prinzip hinsichtlich der Korrektheit einer
Einteilung bieten ansonsten einzig die undeutlichen Hinweise auf die Orientierung
an sichtbaren FEinschnitten, wie etwa in dem Vergleich mit den Korpergliedern im
<Phaidros>, sowie das Prinzip der Dichotomie. Wie bei der Besprechung der beiden
Unterscheidungs-Modi bereits herausgearbeitet wurde, ist die Stringenz einer Teilung
vor allem im Modus der Dichotomie zu vermuten. Sicherheit aus logischer Sicht ist
dort deshalb anzunehmen, weil durch den Ausschluss einer dritten Méglichkeit mit dem
Aufzeigen der einen Art die zweite bereits fixiert ist. Die Differenz der Unterbegriffe

benennen zu konnen, ist aber nur einer der kritischen Schritte. Entsprechend gilt zu
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bedenken, dass auch der Hinweis auf die organische Gliederung nur den Teilbereich
der Problematik betrifft, worin die Vollstéindigkeit der Begriffseinheiten einer Ebene
gefordert ist. Was aber ist mit dem Hinweis eigentlich gesagt? Geht Platon davon aus,
dass jeder Begriff fiir den sich eine nicht-dichotomische Teilung ergibt, in der Auspragung
der differierenden Eigenschaft diskrete Einschnitte aufweisen muss? Inwiefern sind diese

Einschnitte dem Verstand dann zugénglich?

Um die Problematik noch deutlicher darstellen zu kénnen, muss zuvor das wohl schwer-
wiegendste Problem des gesamten Konzepts der dwipeoic aufgezeigt werden: die fehlende
Unterscheidung von Begriffsbereichen; die Methode soll, wie bereits geschildert, fiir jeden
Gegenstandsbereich anwendbar sein. Die betrachtliche Differenz, die daraus entsteht,
dass sich die Teilung einmal an logischen Merkmalen, die sich aus der Bestimmung des
Oberbegriffs ergeben, ein andermal an empirischen Eigenschaften orientiert, deren »orga-
nische Struktur« bisweilen hochst zweifelhaft ausfillt, findet bei Platon keine Beachtung.
Unter Beriicksichtigung der ontologischen Implikationen seines Ideenkonzeptes ist dies
auch nicht weiter verwunderlich, da davon ausgegangen wird, dass sich jegliche Erkennt-
nis »von den Ideen her« vollzieht. Gerade in der Unterscheidung der Begriffsbereiche
aber fande sich eine Moglichkeit, zu erkldaren, weshalb bei bestimmten Begriffen das
»sichere« Prinzip der Dichotomie der unsicheren diskreten Stufung weichen muss. Dieser
Unterschied der Gegenstandsbereiche soll hier zur Verdeutlichung zunéchst ein Beispiel
erhalten. Ein Dreieck kann nach Euklid auf vier Arten konstruiert werden!?; jede belie-
bige weitere Konstruktion ist nur eine Umformulierung dieser vier. Dass es vier Arten
der Dreieckskongruenz gibt, hingt wesentlich davon ab, was das Dreieck an sich ist. Bei
Gegensténden, die nicht in der gleichen Weise logisch, d.h. durch begriffliche Definition
erfassbar sind wie mathematische Konstrukte, sind wesensabhéngige diskrete Stufungen
iiberaus komplex zu begriinden. Ein mogliches Beispiel dafiir wére die Anzahl diskreter
Farben, die wiederum als Mischverhéltnisse dreier Grundfarben zusammenfassbar sind.

Im Beispiel der Farben spricht man heute im Zuge der Qualiadebatte von »Farberleb-

139Ein Dreieck ist jeweils — abgesehen von seiner Lage und anderen #uBerlichen Bestimmungen — durch
folgende minimale Eigenschafts-Tuppel definierbar: 1.) durch die Lénge dreier Seiten; 2.) durch die
GroBle zweier Winkel und der Linge der dazwischenliegenden Seite; 3.) durch zwei Seitenléngen und
die Grofle des dazwischenliegenden Winkels; 4.) durch die Lénge zweier Seiten und der Gréfie des
Winkels, der der gréfieren der beiden Seiten gegeniiber liegt. Vgl. Euklid ii.v. Thaer 1969, S. 5f, 8f,
16 u. 18f; Elm. I §4, §8, §22 u. §26.

— 75 —



3. PLATONS METHODE DER EINTEILUNG D. Koller

nissen«, die im Gegensatz zum Kontinuum der Licht-Wellenldnge diskrete Ausprigung
haben. Besonders aussagekriftig ist hinsichtlich des vorliegenden Problemfeldes, dass
vor dem Hintergrund der Errungenschaften der naturwissenschaftlichen Forschung, die
diese Diskrepanz zwischen Erlebnis und »physischer Wirklichkeit« feststellen musste,
die Tendenz entsteht, das subjektive Erlebnis fiir das wissenschaftliche Ergebnis fallen

zu lassen. So erklart beispielsweise H.-J. Broszinski:

Wenn wir also sagen, der Gegenstand sei rot, so ist das lediglich ei-
ne Konvention iiber unser subjektives Erleben bestimmter physikali-
scher und physiologischer Vorginge. In der Fachsprache werden der-
artige Erlebnisinhalte auch "Qualia" bezeichnet. Mit einem objekti-
vem Sosein des Gegenstandes haben sie nichts zu tun.

[Broszinski 2009, S. 98]

Die Einteilung der Farben ist der typische Repréasentant fiir empirische Stetigkeit und
begrifflich diskrete Stufung. Die Vermutung, dass hinter einem begriflichen System
zahlenméflig begrenzter Stufen einer vom physikalischen Gesichtspunkt kontinuierli-
chen Grofle, blofe Konvention steckt, kann aber ebenso gut an die abendléndische
Musiktheorie herangetragen werden. Die fixe Teilung einer Oktave in acht verschiedene
Intervalle als die einzig »korrekte Einteilung« lésst sich bereits historisch widerlegen.
Trotzdem kann man sinnvoll dariiber streiten, ob eine Ansammlung von To6nen, die
keiner gestuften Ordnung folgt, dem &sthetischen Anspruch eines Musikbegriffs geniigt
oder eben nur als Gerédusch gefiihrt werden sollte. Wie aber soll man angesichts dieser
Unsicherheit bei empirischen Begriffen wie dem Ton oder der Farbe von der Moglichkeit

einer allgemeingiiltigen Einteilung ausgehen?

Auch wenn Platon sicher der fortschrittlichen Einsicht des longitudinalen Wellenchark-
ters des Schalls oder des transversalen Wellencharkters des Lichts entbehren musste,
so kann man doch belegen, dass seine Ansicht sich ausdriicklich von der empirischen

Quantisierung distanziert; in der <Politeia> lédsst sich folgende Passage finden:
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[...] einige behaupten, sie hdtten noch einen Unterschied des Tones
und dies sei das kleinste Intervall, nach welchem man messen miisse,
andere aber leugnen es und sagen, sie kl&ngen nun schon ganz gleich,
beide aber halten das Ohr héher als die Vernunft. [... Ich] leugne,
daB diese Leute etwas von der Sache sagen, [...] sie suchen in die-
sen gehorten Akkorden nach Zahlen, aber sie steigen nicht zu Aufga-
ben, um zu suchen, welches harmonische Zahlen sind und welches nicht,
und weshalb beides.

[Platon ii.v. Schleiermacher 1990g, S. 607; Resp. 531a7-b1]

Diese ,,Leute” hoffen eine atomare Einheit nicht innerhalb der Theorie zu finden, sondern
durch empirisches Experimentieren. Aus der deutlich negativen Konnotation, mit der
das empirische Vorgehen von der Analyse des Dialektikers unterschieden wird, lasst sich
zumindest schlieflen, dass Platon im Bewusstsein aller empirischer Unsicherheit gerade
auf die logische Makrostruktur setzen will; ihm geht es konsequent um das Auffinden
erkenntnisméfiger Einheiten. Die aufgestellte Analogie der organischen Teilung ist aller-
dings bei weitem zu ungenau, um der dargestellten Problematik zu begegnen; deshalb
kann man durchaus behaupten, dass Platon zwar die Notwendigkeit der Annahme na-
tiirlicher Arten deutlich herausarbeitet, von einer stringenten Antwort der Frage nach

deren Gewinnung aber weit entfernt ist.

Die erwéhnte Sicherheit, die sich angeblich bei der dichotomischen Teilung ergibt, kann
Aufgrund zahlreicher Beispiele in den Dialogen iiberpriift werden. Dies soll nun an der
bereits zusammengefassten'?? Einteilung der Staatskunst aus dem <Politikos> vorgefiihrt
werden. Da sich die Vollstédndigkeit der Teile einer Gliederungsebene natiirlich nur dann
ergibt, wenn die beiden Teile der Dichotomie einander entgegengesetzt sind, ist der
Gegensatzcharakter der gegeben Begriffspaare aufschlussreich. Fiir die betreffenden
Einteilung kénnen dabei die Begriffspaare: Eigengebot und Fremdgebot, lebendig und
nicht-lebendig sowie einzeln oder in Herden unproblematisch als einander ausschliefende
Gegensitze akzeptiert werden. Schwieriger sind die Paare einsehend und verrichtend,
sowie gebietend und beurteilend. Fiir beide Unterscheidungen werden verschiedene

Beispiele fiir den jeweiligen Uberbegriff gesucht und in jeweils zwei Arten zusammenge-

140Vgl. oben Abschnitt 3.2.4 (S. 59).
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fasst'4t. Dadurch ist aber fiir die gegebenen Fille nicht erklért, warum fiir die jeweilige
Ebene bereits alle Arten erfasst wurden. Wie bereits erlautert, ist die binére Teilung hin-
sichtlich der Vollstandigkeit der Arten einer Ebene nur dann als stringent anzuerkennen,
wenn die Begriffspaare auf der kontradiktorischen Gegensétzlichkeit eines Merkmales
beruhen. Fiir die betreffenden Unterscheidungen ist ein solches Merkmal, selbst wenn es
sich fassen lieBe, aber jedenfalls nicht explizit gegeben. Es steht keineswegs fest, dass sich
nicht noch mehr Beispiele finden lieBen, die man nicht unter die beiden Arten einordnen
kann. Diesbeziiglich ist also festhalten, dass eine binédre Teilung auch nur dann als sicher
angesehen werden kann, wenn der Vorgang iiber die Wahl eines Merkmals fiihrt, das

selbst dichotomische Ziige aufweist.

3.3.3 Mingel der Spezifikation

Nachstehend folgt eine Auflistung einiger Méngel, welche der Spezifikation der Swiipeotc
bei Platon in Anbetracht des geistigen Prinzips, das hinter der Methode steht, anhaften.
Eine Ausarbeitung der Losungsvorschlidge wird, wo durch die Betrachtung des Abschnitts

iiber die aristotelische Definition noch auf weitere Klarung zu hoffen ist, zuriickgestellt.

Neben der Frage, wie viele Einheiten eine Ebene der Untergliederung umfasst, stellt
sich vor allem die der Hinsicht der Untergliederung. Mit Hinsicht sei hier die Grundlage
oder Ziel der Differenzierung von Unterbegriffen bezeichnet. Obwohl er die Moglichkeit,
einen Uberbegriff in mehrerlei Hinsicht einzuteilen, nicht ausdriicklich reflektiert, liefert
Platon neben einigen versteckten Hinweisen'#? selbst ein ausfiihrliches Beispiel: den
Laut. Die Einteilung des Lauts im <Philebos»> wird einmal hinsichtlich dessen Bedeu-
tung in der Musik, einmal hinsichtlich dessen Struktur in der Sprache vollzogen. Die
owdpeoic der Buchstaben ist dabei deutlich an den fiir diese relevanten Eigenschaften
orientiert, wohingegen fiir die Einteilung nach Tonintervallen nur die Moglichkeit ih-
res harmonischen Zusammenklangs ausschlaggebend ist. Wenn es aber von der Sache
her gar nicht feststeht, in welcher Hinsicht man die Teilung vornimmt, wie kann eine
bestimmte Einteilung der Sache dann gerecht werden? Als moégliche Losung béte sich

an, den Gegenstand im ersten Schritt nach den mdéglichen Hinsichtnahmen zu gliedern;

141Vgl. Plt. 258d4-e5 und 259e5-b5.
142yl 7z.B. Plt. 258b7-11.
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damit wére im Beispiel des Lauts dieser einesteils Sprachlaut, anderenteils der Laut des
Tones. Man bemerkt auch ohne den Hinweis, dass auch fiir die Sprache die Tonhohe
eine gewisse Rolle spielt, dass diese Losung so nicht zielfithrend sein kann. Uberdies
ist die Sprache bei den Menschen bekanntlich auch nicht nur eine! Das Gravierende
an der Unbestimmtheit der Hinsicht durch Platons Spezifikation der Methode ist der
Mangel, nicht beurteilen zu konnen, ob die Einteilung unter einer Hinsicht angemessener
ist als unter einer anderen. Mann konnte eine Pflanze beispielsweise nach biologischen
Gesichtspunkten, oder nach Kriterien der Nutzbarkeit als Nahrungsmittel einteilen. Wei-
zen wire im einen Fall der » Rohstofflieferant« fiir Brot, im anderen eine Art Siilgras.
Natiirlich konnte man diese Hinsichten verflechten, und beispielsweise in als Nahrungs-
mittel geeignete und ungeeignete Siifligréser teilen. Allerdings bliebe stets fraglich, ob
oder weshalb eine bestimmte Einteilung der Sache am meisten entspricht; denn solange
man sich nur an den » Vorschriften« Platons orientiert, lieBen sich viele gleichwertige
Einteilungen finden, die gleich homogen, gleich vollstdndig und gleich ausfiihrlich wéren.
Die Frage der Hinsichtnahme kann mit seinen Ausfithrungen nicht gelést werden und

muss zu einem spéteren Zeitpunkt noch weiter verhandelt werden.

Ein weiterer Aspekt, den man in Platons Werk vergeblich sucht, ist die Ausfiihrung
der Faktoren, die bestimmend auf die Wahl des unterscheidenden Merkmals der Un-
terbegriffe wirken. Eben wurde angedeutet, dass die Hinsicht ein Kriterium fiir die
Unterscheidung bietet konnte. Ferner muss diese Differenz schon aus logischer Notwen-
digkeit auch durch den Oberbegriff bestimmt sein, da sie zwar seine Unterbegriffe teilen
muss, ihn selbst aber nicht tangieren darf. Auch hier lassen sich mit Platon keine hand-
festen Kriterien aufstellen; die Bestimmungen zur artbildenden Differenz bei Aristoteles

versprechen diesbeziiglich aber Abhilfe.

Weiterer Klarungsbedarf besteht hinsichtlich der Frage, durch welche Faktoren das
Ende einer Einteilung verursacht wird. Wieso ist beispielsweise die Einteilung bei den
Sprachlauten, die den einzelnen Buchstaben entsprechen, zu Ende? Inwiefern sind diese
Einheiten nicht weiter teilbar? Platon selbst fordert, zumindest fiir die ,,systematische”
Einteilung, dass sie bis zu den unteilbaren Einheiten fortzufiihren ist. Die Frage lautet
also auch, inwiefern die Moglichkeit der Teilung bei hoheren Einheiten vorliegt, bei den

untersten aber nicht mehr. Die Erwéigung, dass es einen solchen Endpunkt, das dtouov
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gldocg, iiberhaupt nicht geben kann, fithrt I. Kant aus. Er erklért, dass ein Begriff niemals
die volle Bestimmung eines Gegenstandes leiste, somit ,auch nicht zunédchst auf ein
Individuum bezogen sein konne, folglich jederzeit andere Begriffe, d.i. Unterarten, unter
sich enthalten miisse” [Kant 1990, S. 615; A655f/B683f]. Allerdings ist ihm in dieser
Beziehung nicht grundsétzlich beizupflichten; zumindest der alltégliche Sprachgebrauch
kennt das Ende einer Spezialisierung. Zwei Apfel der selben Sorte beispielsweise werden
nur noch anhand von &duflerlichen Merkmalen voneinander unterschieden, wie etwa
Lage, Ort oder Zustand. Je nach Absicht kénnen zwar auch diese weiter »eingeteilt«
werden, z.B. in essbar und verdorben; diese Gliederung hétte aber nichts mehr mit der
urspriinglich biologischen gemein, sondern unterldge einer anderen Hinsicht, im diesem

Beispiel: der Qualitit als Nahrung.

Riickblickend kann die Methode in der gegebenen Fassung selbst in Kombination
mit der dialektischen Begriindung den diairetischen Definitionen nicht den Anschein
nehmen, sie seien im Bestfall eine an der Vorgabe der Sache und zudem am tradierten
Sprachgebrauch orientierte Konvention. Jede Entscheidung dariiber, ob eine Definition
oder Einteilung einer Sache in ihrem Wesen gerecht wird, kann aus dem menschlichen
Blickwinkel aber nur durch eine eigene, vielleicht auch unausgesprochene Definition
der Sache erfolgen. Die herausragende Errungenschaft Platons ist darum weniger die
Spezifikation der Methode als mehr das durch sie erreichte Aufzeigen der hierarchischen

Struktur begriflichen Denkens.
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Es ist nicht weiter verwunderlich, dass man dazu neigt, die Entwicklung platonischen
Gedankenguts in der Aufnahme und Kritik seines beriithmten Schiilers als einen philoso-
phischen Fortschritt zu sehen. Allein schon die Anwendung des Fortschrittsgedankens auf
philosophische Denkprozesse verpflichtet nachgerade zur Auffassung, die fortwahrende
Beschéftigung mit einem bestimmten »geistigen Material« miisse sozusagen zunehmend
Rendite tragen und der Unternehmung Philosophie steigende Gewinne einbringen. Da-
bei werden Gedanken oftmals in ganz unterschiedliche Richtungen getragen, um dort in
anderem Bezug Einsatz zu finden. Das andere Extrem ist, nur negative Assoziationen
hinsichtlich der Schaffenskraft des Philosophen zu ergreifen, indem nicht nur Aristoteles’
Entwicklungsgeschichte, sondern ebenso sein Werk allein daraufhin beurteilt wird, dass
er ,so anhaltend unter dem Einfluf} eines vollig anders gearteten, iiberragenden Genies

gestanden hat und ganz in seinem Schatten aufgewachsen ist* [Jaeger 1955, S. 9].

Es empfiehlt sich grundsétzlich jedem philosophischen Gedanken zunéchst isoliert nach-
zugehen, bevor man dazu {iberwechselt, personliche, gesellschaftliche und historische
Verhiiltnisse nach Bedingungen abzusuchen, die diesen Gedanken beeinflussen héitten
konnen. Es wire schlicht falsch, eine durchaus tief greifende thematische Verbindung
der Philosophen abzulehnen, doch sind — wie so oft — Extrempositionen eher hinderlich
als gewinntréchtig. Weder léasst sich Aristoteles’ Werk in eine einzige Kritik an den
vermeintlichen Verfehlungen der Lehrmeinungen seines Meisters verkiirzen, noch muss

man im vollen Umfange den folgenden Worten W. Viertels zustimmen:
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Man kann in der aristotelischen Philosophie keinen Schritt tun, oh-
ne Platos Meinung zu kennen, jeder Satz der aristotelischen Philo-
sophie ist nur angemessen zu begreifen als Antwort auf Plato.

[Viertel 1982, S. VII]

Es gestaltet sich schwierig, wenn nicht sogar bedenklich, das Wirken eines Autors in ein
System zu verdichten, es beispielsweise in Form einer ,,verschwommenen Gesamtvorstel-
lung »Platon<“ [Jaeger 1955, S. 13] in eine Einheit zu fassen, auf welche sich das Werk
eines anderen als Antwort richten soll. Man versuche, sich eine derartige Einheit nur
einmal fiir die eigene Person auszumalen und dann die Vorstellung einer stringenten
Position festzuhalten, welche sich iiber einen erwahnenswerten Zeitraum der eigenen
Schaffenszeit erhalten kann. Es geniigt mithin vo6llig, sich die grole Rolle der Prégung
des thematischen Raums bewusst zu halten, die die akademischen Jahre auf Aristoteles
ausgeiibt haben miissen. Die philosophischen Konzepte aber sollten als jeweils unabhén-
gige selbst bestehen diirfen. So hat die ,,auf das Methodische gerichtete letzte Periode
Platons® seinem Schiiler zwar eine ,eindeutige Richtung gewiesen und seiner speziellen
Veranlagung ein Feld fruchtbarer eigener Arbeit erdffnet” [Jaeger 1955, S. 13f]; die
Auspragungen jener Arbeit aber verdienen beziiglich des jeweiligen Themas die Wert-
schétzung eines eigenstandigen Gedankens, selbst wenn sie sich mancher Anspielungen

und Verweise bedienen.

Die vorliegende Arbeit wird nun in der Tat eine philosophische Weiterentwicklung des
platonischen Konzepts bei Aristoteles feststellen, welche wiederum notwendigerweise
die rege Aufnahme der »geistigen Materie« Platons voraussetzt. Allerdings soll dieses
Ergebnis nicht zu den eben dargelegten Gemeinpléatzen geordnet werden, sondern als

der Sache nach gerechtfertigtes Urteil Bestand haben diirfen.

Das Konzept, das im Anschluss fiir das Thema dieser Arbeit gewinnbringend Einsatz
finden wird, besitzt im Grunde einen stark differierenden Schwerpunkt; es steht bei
Aristoteles oftmals in Verbindung mit dem Gedanken der hierarchischen Struktur der
Begriffe, hat sein zentrales Bedeutungsfeld aber bei der Frage des Eigentlichen, der
Verwirklichung, der Grundlage von Verdnderung und Moglichkeit; die Rede ist von
Aristoteles’ Wesensbegriff, der ovoia (auch: Substanz, Essenz). Natiirlich ist auch in

seiner Charakteristik der Definition das Prinzip, das hinter Platons dwipeoic steckt,
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klarer und deutlicher ausgedriickt, als es in dessen iiberlieferten Dialogen aufzufinden
wiére. Doch stellt rein strukturell gesehen die Definition bei Aristoteles im Vergleich
zur Einteilung keine eigentlich neue Erkenntnis dar; sie reduziert die Theorie nur
axiomatisierend auf einen minimalen Bestimmungsanteil'*?. Inhaltlich werden jedoch
Probleme aufgerollt, die bei Platon nicht im eigentlichen Sinne aufzuweisen sind. Dazu
zahlen in erster Linie die Fragen, wie die Definition eine Bestimmung leisten und was
genau iiberhaupt definiert werden kann. Im besonderen Mafie bedeutend fiir die aktuelle
Untersuchung ist Aristoteles’ Charakteristik der spezifischen (artbildenden) Differenz.
Die explizite Aufnahme des Einteilungsverfahrens verfehlt — zumindest wenn man sie
auf Platons Ausfithrungen bezieht — teilweise in ihrer Kritik; dies ist insbesondere dort
festzustellen, wo sie gegen die Dichotomie argumentiert; in einem zentralen Punkt trifft
Aristoteles aber die wesentlichen Sdumnisse des Verfahrens, insofern es als Methode

gelten soll, die Wirklichkeit stringent zu beschreiben.

Bei der Analyse des aristotelischen Werks in Hinblick auf das gegenwértige Thema
werden Stellen aus der <Kategorienschrift>, den beiden <Analytiken», der <Topik> sowie
der <Metaphysik> in Augenschein genommen; fiir die explizite Kritik an der Einteilungs-
methode und weitere vereinzelte Belege werden noch andere Werke herangezogen. Die
Texte treffen an vielen Stellen auf die Problematik der vorliegenden Arbeit, jedoch wire
kein einzelner Text zu nennen, dessen zentrales Beschéftigungsfeld einen eindeutigeren
Fokus auf diese besitzt als die anderen. Auf etwaige Entwicklungen der Konzepte wie
auch einzelner Termini wird nur am Rande eingegangen, eben nur insofern sie mit
der zentralen Fragestellung dieser Arbeit zu tun haben. Diese gliedert sich fiir den

gegenwirtigen Teil der Arbeit in folgende Punkte:

1. Inwiefern findet sich das Moment hierarchischer Ordnung der Begriffe im aristote-

lischen Definitionskonzept wieder?
2. Wie sieht die explizite Bewertung des Einteilungsgedankens bei Aristoteles aus?

3. Findet man bei Aristoteles philosophische Konzepte, die eine Erweiterung der

Einsicht in das Moment geordneter Begriffsstrukturen erméglichen?

143Vgl. Stenzel 1924, S. 135f.
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Teilweise wurde nun schon vorweggenommen, in welcher Richtung vor allem fiir die
dritte Frage nach einer Antwort gesucht wird. Da es fiir die Betrachtung der expliziten
Kritik notwendig ist, Aristoteles’ Gedanken nachvollziehen zu kénnen, werden zunéchst
dessen Begriffe der Definition und des Wesens dargestellt. Nach einer Betrachtung
der Kritikstellen wird der Versuch unternommen, den Erkenntnisgewinn dieses Teils
der Arbeit in einer Gegeniiberstellung einzelner Konzeptmomente der beiden antiken

Autoren zu konkretisieren.

4.1 Definition

Die Definition (optouédc) erhilt man laut Aristoteles, soviel wurde zum Begriff der
Definition bereits erklirt'*, indem man zu dem zu definierenden Begriff dessen Gattung
sowie seine spezifische Differenz angibt. Diese Aussage findet man an den Stellen Top.
A 8, 103b14f und Met. Z 12, 1037b29f belegt!*>. Dabei ist eine kleine Abweichung
zu entdecken, denn wéhrend in der <Topik> noch schlicht von Gattung und Differenz
(Bropopdr) die Rede ist, liest man in der <Metaphysik> bereits von der »ersten Gattung«
(mpéstov yévoc) und mehreren Unterschieden (Stugopal). Dies kann auf zwei Weisen
interpretiert werden: Aristoteles veréndert sein Konzept der Definition, sodass die Version
der <Metaphysik> lautet, man miisse — im Bild des Begriffsbaumes gesprochen — vom
»Stamm« ausgehend jede Differenz einer Teilung nennen, bis der » Ast« erreicht wiirde,
der den gesuchten Begriff darstellt; in der Version der <Topik> ist fiir die Definition
nur das Angeben des néchst hoheren Begriffs notig, der fiir das Definiendum eben
Gattung ist, sowie die Benennung der einen spezifischen Differenz dieser Verzweigung.
Die harmonisierende Lesart hingegen nimmt die Aussage, man miisse den Unterschied in

6

seine Unterschiede zerlegen!4®, wortlich und erklirt, die vielen Unterschiede kénnten fiir

die Definition zu einem einheitlichen » Gesamt-Unterschied« zusammengefasst werden.

Der Stelle in der <Metaphysik> folgt die Erklarung, die anderen Gattungen, seien

eben die dazwischenliegenden Stationen bei jeder Unterscheidung. Diese Erlauterungen

144vgl. oben Abschnitt 2.4 (S. 22).

145Es sind dies natiirlich nicht sémtliche Stellen. Eine Ubersicht iiber Nachweise in der <Topik> findet
man bei Viertel 1982, S. 43, Anm. 2.

146y g]. Met. Z 12, 1038a9f.
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erinnern nicht von ungefihr an Platons Einteilungsmethode; sie beschreiben lediglich
die Stufen einer solchen Einteilung mit anderen Begriffen. Deutlich wird der Bezug
zu den Gedanken des Lehrers auch durch das gewéhlte Beispiel, in dem der Laut als
Gattung angegeben wird und die Buchstaben (ctowyeia) als resultierende Arten der
Differenzierung'*”. Hervorstechend allerdings ist bei Aristoteles eher die Konzeption der
Bedeutungszusammenhénge der einzelnen Strukturelemente. Neu sind damit auch die
Ausfithrungen zur Differenz, deren Verhiltnis zu vorausgehenden Differenzen und somit
zur Gattung von ausschlaggebender Wichtigkeit ist. Laut W. Viertel ist dies eben auch
der »Fortschritt« der «<Metaphysik>; er erklért:

Das besondere Problem der Definitionstheorie der Topik war ja das Ver-
h&dltnis von Differenz und Gattung. Dieses Verh&ltnis blieb unklar;

[Viertel 1982, S. 251]

Bevor sich diesem Kernstiick der Definition zugewandt wird, soll zunéchst noch die

Bedeutung der Definition und ihre Aufgabe nahere Betrachtung erfahren.

4.1.1 Charakteristik: Gegenstand und Probleme

Die Vokabel €idoc wird von Aristoteles unzweifelhaft mehrdeutig verwandt. Die Schwer-
punkte liegen dabei zum einen in der Bedeutung der Form (uopy#) im Gegensatz zum
Stoff (UAn, auch: Materie u. Material), zum anderen in der Bedeutung der Art, also als
Relationsbegriftf zur Gattung. Der Unterschied ist an einigen Stellen leicht zu {ibersehen;
eindeutig wird er aber, wenn es darum geht, ein €idoc fiir Individuen anzunehmen;
denn dort ist die Bedeutung der Art nicht sinnvoll, die der Form in bestimmter Weise
schon: Bei Lebewesen wird eine Identitét iiber die verschiedenen Stadien der Ontogenese
hinweg angenommen; selbst wenn es stirbt, spricht man noch von seinem Leichnam.
Wenn aber beispielsweise ein Stein zerbricht, so resultiert dies lediglich in zwei neuen
Steinen. Fiir eine konkrete organische Einheit muss also im strengeren Sinn eine Form
bestehen, um — trotz der Verdnderung — von dieser Form als der durchgéngig selben Ein-

heit, als einem Wesen sprechen zu konnen. Diesem Gedanken entsprechend entwickelt

147Vgl. Met. Z 12, 1038a6-8.
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Aristoteles schliefllich auch seine Begriffe der formbestimmten Moglichkeit, Veranderung

und Verwirklichung.

Ausgesprochen uniibersichtlich wird die Sachlage allerdings, sobald die Gattung als
Stoff der Definition erklirt wird!*®. Es gilt als umstritten, inwiefern die beiden Bedeu-
tungen Art und Form bei Aristoteles nicht nur dem Namen nach, sondern auch dem
Sinn nach zusammengehen!#”. H. Steinfath beispielsweise nimmt an, dass ,,unter Form
die unterste Art oder Spezies zu verstehen® [Steinfath 1996, S. 232] wére, dass also
die beiden Bedeutungen im dtopov €idoc konvergieren; allerdings sind derartige Aussa-
gen mit angemessener Verldsslichkeit nur fiir Teile des aristotelischen Werks sinnvoll.
Aufschlussreich ist auch die Verbindung zur oOoto, die Aristoteles in Met. Z 7 mit dem
eldoc gleichsetzt'™. Diese Uberlegungen sind von Bedeutung, da er in der <Metaphysik>
dieses €idoc als Gegenstand der Definition ausweist!®!. Dass er es hierbei in Verbindung
mit dem Begriff des Allgemeinen (xotéAov) nennt, kann man entweder als Entscheidung
fiir die Bedeutung der Art werten oder als Hinweis nehmen, dass ein Zusammengehen
beider Bedeutungen durchaus moglich ist. Grundsétzlich wird die Terminologie hier
so verstanden, dass Definition (notwendig aber nicht hinreichend) in der Identifikation
des Definiens mit dem Definiendum besteht; dabei wird das €idoc als Art das definierte

Element sein, Gattung und Differenz wiederum sind die definierenden Elemente!®2.

In der <Topik> wird Definition aber auch als der Teil der Eigentiimlichkeit (iSiov,
Proprium) genannt, welcher das tf #v €ivon (»was es hieBt, dies zu sein«) erkldrt'>3.
Eigentiimlich sind bei Aristoteles die Bestimmungen, die nur einem bestimmten Begriff,
bzw. einem Wesen zukommen, welche man somit, will man das betreffende Wesen
bezeichnen, in der Rede an dessen Stelle setzen kann. Im Gegensatz zur Definition
liee dies auch die Beschrédnkung auf einen bestimmten Geltungsbereich zu; wie etwa

wenn man eine Sache durch eine ihr an sich nebenséchliche Eigenschaft bezeichnet,

148ygl. Met. A 28, 1024b4-6 und Z 12, 1038a5-9. An letzterem Ort verwendet Aristoteles, um zum
Ausdruck zu bringen, dass er von Arten, nicht Formen spricht, die Kombination yévouc (»gattungs-
méBige«) €ion.

149Vgl. Rapp/Wagner 2005, S. 147.

1509¢f50c B8 Myw 10 1l fiv €lvan ExdoTou xol THY Tpd TNy odotoy (,unter Form verstehe ich das Was-es-ist-
dies-zu-sein jedes Einzelnen und das erste Wesen®) [Aristoteles ii.v. Schwarz 2007, S. 177; Met Z 7,
1032b1f].

151yg], Met. Z 11, 1036a28f.

152ygl. Top. A 5, 102al13ff sowie Viertel 1982, S. 250.

153Vgl. Top. A 4, 101b19-23 oder Z 1, 139a31f.
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die an ihr in einem bestimmten Moment besonders hervorsticht. Der Philosoph spricht
beispielsweise davon, das man die einzig sitzende Person im Raum mit der Eigenschaft
sitzend zwar identifizieren, durchaus aber nicht ihr Wesen beschreiben kénnte!®*. Rein
vom extensionalen Gesichtspunkt steht das Proprium der Definition also in nichts
nach'®® nur handelt es sich im Fall der relativen Eigentiimlichkeit eben doch um ein
akzidentielles Merkmal, das dem Subjekt einer Aussage als solches eben nur zufillig
(unter einer bestimmten Perspektive, in einer bestimmten Situation) zukommt; im Fall
des »generellen« Propriums wird das betreffende Wesen blof identifiziert, nicht aber
hinreichend ausgezeichnet. In diesem Sinn kann man sagen, Aristoteles hétte mit der
Unterscheidung der beiden Pridikabilien Definition und Proprium einen wesentlichen
Bedeutungsunterschied zwischen extensionalem und intensionalem Begriffsversténdnis
gefunden; denn wenn es nur darum geht, der Menge der Individuen zu einem Begriff
habhaft zu werden, so geniigt offensichtlich beides. Fiir Aristoteles existiert aber diese
durchaus nicht selbstverstandliche Unterscheidung, dass nicht nur Merkmale existieren,
die notwendig mit einer Art verbunden sind, sondern auch solche, die die Notwendigkeit
des So-seins des Wesens begriinden. Laut T. Wagner konzentriert sich der Unterschied
darin, ,dafl das i. [das Proprium| keine erklarungsfihige Antwort auf die Frage gibt, was
etwas ist* [Wagner 2005, S. 292]; als ausschlaggebendes Moment in dieser Beziehung ist

also die Erklarungsleistung der Definition zu nennen.

Betrachtet man die Beispiele, die Aristoteles in der <Topik> oder auch Porphyrius in
dessen <Isagoge> geben, so fillt jedoch auf, dass Eigentiimlichkeiten durchaus von
der Definition aus begriindbar dem jeweiligen Wesen eigentiimlich zukommen; denn
»des Lachens fahig« oder »der Schreibkunst fahig« zu sein bedarf es in erster Linie
der Vernunft'®®. Die Vernunftbegabtheit des Menschen ist Ursache im Sinn der causa
materialis sowohl fiir das Lachen wie auch fiir das Schreiben, weshalb sich vielleicht ein
grundsétzliches » Ableitungsprinzip« ersinnen liefle. Dieses konnte darauf lauten, dass

unter allen auffindbaren Proprien dasjenige als Definition anzunehmen sei, welches als

154ygl. Top. A 5, 102a24-26 und b19ff.

155V gl. Wagner 2005, S. 291.

156Die Beispiele der Proprien finden sich in Top. A 5, 102a18-22 sowie Isg. 2, 2b; die Definition des
animal rationale ist ebenso in Isg. 2, 2b. Sinnvoll ist der Einwand selbstversténdlich nur fiir die
Definition nach Porphyrius, die sich der Verfasser der vorliegenden Arbeit allerdings herausnimmt,
treffender zu finden denn Aristoteles’ Paradebeispiel des »zweibeinigen Lebewesens«.
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Ursache der anderen anzusehen ist. Gegen dieses mogliche Prinzip spricht jedoch, dass
zu einer aus rein biologischem Blickwinkel gegeben Definition wie der des »zweibeinigen
Lebewesens« allerdings keine sichtbare Verbindung besteht, so auch nicht zwischen
dem Wiehern eines Pferdes und seiner Einordnung in eine biologische Systematik als
Unpaarhufer. Festzuhalten ist jedenfalls, dass eine Definition notwendig ein Proprium

sein muss.

Die Definition ist weiterhin das zusammengesetzte Ganze einer Rede (A6yoc, »Be-
griffsreihe«), welche als solche selbst aus Begriffen besteht. In Top. Z werden nihere
Bestimmungen dazu gegeben, inwiefern bei Angabe einer Definition die Tauglichkeit
verschiedener Begriffe unterschieden werden kann. Die Aussage, die fiir das Definiens
verwendeten Begriffe miissten besonders klar (cageotdry) sein'®, ist keineswegs der
Gemeinplatz, dessen Anschein sie zunéchst unterliegt. Aristoteles erkldrt in genanntem
Buch eingehend die verschiedenen Arten der Unklarheit, die das Vokabular der Definiti-
on tragen kann. Allen voran wird auf Homonymie und die Verwendung von Metaphern
verwiesen; letzteres ist unmissverstindlich als Seitenhieb gegen Platon zu werten, der
sich derartiger Einschrankung keineswegs unterwirft. Ein besonders signifikantes Eig-
nungskriterium ist aber auch der Ausschluss der rekursiven Bestimmung. Im 4. Kapitel
verdeutlicht er, dass durch ein Spéteres nicht ein Friitheres erkléart werden konne wie
beispielsweise der Punkt als Grenze der Linie'®®; denn um die Linie zu definieren, wenn
man nicht dem selben Fehler folgend sie wiederum als Grenze einer Fliche erklért, wird
zuvor der Begriff des Punktes benétigt. Ubertragen auf die Elemente der Definition,
sind Gattung und Differenz »frither« und somit bekannter als die Art. »Frither« und
»spater« sind dabei Angaben der Bedeutung fiir die Erkenntnis einer Sache. Beispiels-
weise ist fiir das Begreifen der Bedeutung von Spitzwinkligkeit und Stumpfwinkligkeit
notwendig, die Bedeutung der Rechtwinkligkeit zu kennen, da beider Definierbarkeit
vom Sinn des letzten abhéngt; somit ist der rechte Winkel in diesem Sinne und der

Definition nach »frither« als der stumpfe oder der spitze!®.

157Vgl. Top. Z 139b12ff.
158Vgl. Top. Z 141b19-21.
159Vgl. Met Z 10, 1034b30ff.
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Ein herausragend komplexes Problem ergibt sich fiir Aristoteles (in Met. Z 10-13) daraus,
dass das Definiens als A6yoc aus Teilen — ndmlich mehreren Begriffen — besteht, obwohl
die Definition eine einheitliche Bestimmung eines einheitlichen Wesens darstellen soll.
Wie H. Steinfath erklirt, kann die Einheit der Definition eigentlich leicht ergriffen
werden, da es ,Definitionen im strengen Sinn nur von Substanzen geben soll und
Substanzen durch eine besondere Form von Einheit ausgezeichnet sind. Die Einheit
der Teile der Definition soll in der Einheit der Substanz griinden, die ihr Gegenstand
ist [...]“ [Steinfath 1996, S. 229]. Aristoteles allerdings dreht die Argumentation um
und fragt stattdessen, ob nicht die Teile der Definition korrespondierenden Teilen des
Gegenstandes der Definition entsprechen miissten. Die Aufstellung des Problems lautet

damit folgendermafien:

Da aber die Definition ein Begriff [Adyoc] ist und jeder Begriff iiber
Teile verfiigt und der Teil des Begriffes sich zum Teil der Sache gleich
verhédlt wie der Begriff zur Sache, so stellt sich bereits die Fra-

ge, ob der Begriff der Teile im Begriff des Ganzen enthalten sein mufi
oder nicht. Bei manchen ndmlich scheint er enthalten zu sein, bei man-
chen nicht.

[Aristoteles ii.v. Schwarz 2007, S. 184; Met. Z 10, 1034b20-25]

Ohne sich der im Ubrigen nur recht umsténdlich begriindbaren Herleitung dieser Frage
zu widmen, muss zum einfacheren Versténdnis noch folgendes geklart werden: Aristoteles
spricht hier von Aéyou nicht opiopof, um den Charakter des Zummengesetzt-seins der
Definitionen zum Vorschein zu bringen. Das Verhiltnis zwischen Teil des Begriffs und
Teil der Sache, soll dem Verhéltnis des gesamten Begriffs zur gesamten Sache entsprechen;
somit muss das Verhiltnis des Definierens gemeint sein'®’. Die Frage lautet also, ob
die Definition aus vorher definierten Begriffen der Bestandteile der zu definierenden
Sache besteht. Konnte dieses Konstitutionsverhéltnis, selbst wenn es nur fiir einen
begrenzten Bereich Sinn ergibt, festgestellt werden, so wére eine Moglichkeit gegeben,
eine Definition auf andere Weise als nur iiber den bereits beschriebenen Weg, ndmlich
iiber die Teile ihres Gegenstandes zu erreichen. Aristoteles beantwortet seine Frage

sogleich, jedoch teilweise positiv, teilweise negativ. Dies wird durch eine Differenzierung

160y g]. zu beiden Erklirungen: Mesch 1996, S. 139.
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des Begriffs vom Teil (uépoc) begriindet, der sich einerseits an der Form, andererseits am
Stoff orientiert. Die stofflichen Teile sind nicht dafiir geeignet, als Definitionsbausteine
fiir eine Gesamtdefinition zu fungieren. Aristoteles’ Beispiele fiir solche stofflichen Teile
sind die Segmente eines Kreises oder die Glieder eines Lebewesens; sie werden durch
Trennung der raumlichen und also stofflichen Gesamtheit eines Gegenstandes erreicht.
Inwiefern diese Teile dann selbst einem Begriff unterstehen, ist eigentlich zweitrangig;
wichtig ist dies lediglich beziiglich der Verwechslung der beiden Arten des Teil-seins. Nur
weil ein stofflicher Teil unter einen eigenen Begriff zu fassen ist, bestimmt die Summe
dieser Teile nicht das Wesensganze. Eine dhnliche Konfusion begangen zu haben, kénnte
man beispielsweise Platon mit seinem Bild der »gliederméfligen« Teilung im <Phaidros»
unterstellen'®. Dass der »gute Koch« an den Gelenken trennt, bewirkt zwar, dass
begrifflich fassbare Teile resultieren. Die Begriffe dieser Teile sind aber nicht, was als
Quintessenz der Stelle (Phdr. 265eff) durchaus angedeutet ist, definierende Bausteine der
begrifflichen Gesamtheit des Schlachttiers. Aristoteles treibt diese Trennung sogar soweit,
dass ihm der stofflich abgetrennte Finger nur noch als Homonym des funktionsfihigen
Fingers eines Lebewesens gilt'%?; er ist nicht mehr im eigentlichen Sinn Finger, dessen
Begriff sich im wesentlichen durch seine Funktion und sein Bestandteil-sein in Bezug
auf das Lebewesen bestimmt. Fiir Aristoteles sind die stofflichen Teile also ihrem Begriff
nach von der Gesamtheit abhéngig und somit (der Definition nach) spéter, dadurch aber
wiederum hochst ungeeignet, um als Definitionsbausteine in Betracht zu kommen. So
ldsst sich, wie schon erwéhnt, ein rechter Winkel »stofflich«, also dem gedachten Kérper
nach in zwei spitze Winkel teilen, die ihrem Begriff nach von der Definition des rechten

Winkels abhéingig sind. Die Teile der Form nach sind aber gerade die Bestandteile der

Definition, wie man sie bereits kennt.

Die Definition ist als Antwort auf die Was-ist-Frage (t{ éotwv) der eine Sache bestimmen-
de Aoyoc. Aristoteles bestimmt die Gattung als das ihr zugrundeliegende, bestimm- und
formbare »noetische« Material'®®. In Entsprechung der Gegeniiberstellung von Form

und Materie als konstituierende Bestandteile des Konkreten (cOvohov, Zusammenge-

161Vgl. oben Abschnitt 3.2.2 (S. 44).
162y g]. Met Z 10, 1035b23f, oder auch De part. anim. A 1, 640b35fF.
163y gl Met A, 1024b8f sowie Z 12, 1038a5f.
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setztes), ist demnach die zur Gattung hinzutretende Differenz die bestimmende Form

der Definition'%*; so lautet eine prignante Stelle in <Uber die Teile der Tiere>:

Unterschied ist immer Gestalt im Stoff
€oTL & 1) SLopopd TO €idog €V Ti] UAN

[Aristoteles ii.v. Gohlke 1959, S. 36; De part. anim. A 3, 643a24]

4.1.2 Differenz

In Met. I 8 erklart Aristoteles den Unterschied zwischen blofler Unterscheidung und
Unterscheidung der Art nach. So muss fiir das letztere gegeben sein, dass zwei Dinge einer
gemeinsamen Gattung angehdren, also eine bestimmte, begrifflich erfassbare Ahnlichkeit
aufweisen, die den beiden Sachen nicht nur zuféllig zukommt. Die spezifische Differenz,
die sich auf das Der-Art-nach-unterschieden-sein bezieht, ist also ein besonderer Fall
der Unterscheidung. In Met. A 9 heifit es allgemein zur Differenz:

Unterschieden nennt man alle Dinge, die verschieden sind, wdhrend sie

in gewisser Beziehung doch das selbe sind, allerdings nicht der Zahl

nach, sondern der Art oder der Gattung oder der Analogie nach;

[Aristoteles ii.v. Schwarz 2007, S. 129; Met. A 9, 1018a12f]

Die terminologische Fixierung der Relationsbegriffe yévoc und €idoc erleichtert Aristoteles
die Beschreibung des Abhéngigkeitsverhéltnisse in einer Begriffsbestimmung. Der Un-
terschied ndmlich muss ein fiir die Gattung tauglicher sein, um als Artunterschied in

Betracht zu kommen. Diese Tauglichkeit wird durch zwei Faktoren bestimmt:

1. Die betreffende Gattung darf nicht selbst von dem Unterschied betroffen sein,
sonst handelte es sich um einen Unterschied der Gattung nach!%?.

2. Die Gattung muss die Differenz hervorbringen; d.h. die Differenz darf streng

genommen auflerhalb der Gattung gar nicht vorkommen!%°.

Der Unterschied darf also nicht Eigenschaften betreffen, die zum Begriff der Gattung
gehoren, wie etwa motorisiert /nicht-motorisiert keine sinnvolle Unterscheidung fiir Kraft-

fahrzeuge ware. Diese Bedingung wird bei Platon zwar nicht explizit gegeben, ihr wird in

164Weitere Argumente zur Untermauerung dieser Position finden sich bei Viertel 1982, 248ff.
16561 Met. 7 12, 1037h18E.
166yg]. Koch 2005, S. 124.
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den vorgefiithrten Einteilungen aber durchweg entsprochen. Der zweite Punkt allerdings
ist von groferer Aussagekraft; denn die Einschriankung, die er bedingt, fithrt zum einen
dazu, dass keine nebenséchlichen (akzidentiellen) Unterscheidungen getroffen werden,
andererseits konnen aus einer in diesem Sinne von der Gattung ausgehenden Differenz
keine inhomogenen Klassen resultieren. Aristoteles erklart hierzu in einem aussagekréfti-
gen Beispiel, man diirfe befusste Lebewesen nicht in befliigelte und unbefliigelte einteilen,
sondern miisse nach den Unterschieden des Fusses vorgehen, also nach »Spaltfiissigkeit «
trennen'%”. Die Einteilung darf also nur unter einem Blickwinkel vorgenommen wer-
den; somit hat , jede Differenzierung an die einmal eingeschlagene Merkmalsrichtung
anzuschliefen® [Preiswerk 1939, S. 152]; Aristoteles fordert, mit anderen Worten, eine

Beibehaltung des Differenzblickwinkels.

Es scheint vor allem der Beispiele wegen, als miisste jede Differenz einen kontradikto-
rischen Gegensatz liefern; so erklirt auch A. F. Koch, dpopd wire zwar kein generell
dichotomischer Begriff bei Aristoteles, in der engeren Bedeutung des Artunterschiedes
aber durchaus'®®. Dieser Auffassung ist neben Aristoteles’ rigider Kritik an der Dichoto-
mie, die im Folgenden noch Betrachtung findet, auch entgegenzuhalten, dass in Met.
I 7 vom Mittleren (petal0) die Rede ist als dem, was zwischen den Extremen einer
gegenteiligen Gliederung liegt; dies Mittlere sei zusammen mit den Gegenteilen unter
der selben Gattung zu fassen. Als Beispiel werden die Farben genannt, die zwischen
dem Schwarzen und dem Weiflen liegen. Gerade in diesem Fall ist am deutlichsten zu
sehen, dass eine Einteilung in absteigender Dichotomie véllig haltlos wére. Es miissen
sich neben dem gegenteiligen Merkmal in der selben Ebene noch weitere Unterschiede
auffinden lassen, ,sonst wire jede Farbe entweder weifl oder schwarz* [Aristoteles ii.v.
Schwarz 2007, S. 260; Met. I 7, 1057b16f]. Dartiber hinaus weist Aristoteles darauf hin,
dass diese » Zwischenarten« nur im Zusammenspiel mit einer Gegensétzlichkeit anzu-
treffen sind; wo es keine gegensétzlichen (&vtixeipevov) Arten gibt, da kann auch nicht
von einem Mittleren gesprochen werden'®. Fiir die Kontradiktion (dvtigaoic/dvtideoic)

gilt dies alles freilich nicht; sie ist aber eben nur eine der vier Arten des Gegensatzes!'™.

167ygl. Met. Z 12, 1038al3.

168y/g]. Koch 2005, S. 123.

169Vgl. Met. I 7, 1057a33f.

170y g]. Met A 10 und Weidemann 2005, S. 50.
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Der Begriff der Differenz hat bei Aristoteles bis zu diesem Punkt bereits eine nicht unbe-
deutende Entwicklung erfahren. In der <Kategorienschrifty, so erkléart W. Viertel, wére
noch kein Unterschied zwischen der Art und der Differenz auszumachen'™. Aristoteles
zahlt fiir die Gattung {&ov (Lebewesen) folgende »biapopai« auf: Gangtier, Zweifiissler,

172 Hieran ist zumindest festzustellen, dass die aufgezihlten

Flugtier und Wassertier
Einheiten keinen differierenden Merkmale, also Eigenschaften darstellen, sondern bereits
die Bezeichnungen von Arten sind. Mitunter birgt besonders die Gesamtaussage dieser

Stelle beziiglich der aristotelischen Terminologie ein missverstandliches Moment:

Was in verschiedenen Gattungen steht, ohne sich untergeordnet zu sein,
hat auch verschiedene Differenzen [...]. Dagegen kdnnen [...] unter-
geordnete Gattungen ganz wohl die selben spezifischen Unterschiede
haben.

[Aristoteles ii.v. Rolfes 1925, S. 37; Cat. 3, 1b]

Aristoteles meint hier wohl, dass die jeweils untergeordnete » Gattung«, da sie eben zu
ihrer ibergeordneten Gattung gehort, auch die Bestimmungen ihrer spezifischen Diffe-
renz mittragt!™. Man kénnte natiirlich angesichts solcher Problemstellen schlicht auf
die Losung verfallen, zu behaupten, Aristoteles hétte es hier, zumal es sich um ein friihes
Werk handelt, mit den Bezeichnungen noch nicht so genau genommen; so kiime man auf
ein Entwicklungsmoment, das sich in erster Linie durch die Verfeinerung der Termini
ausdriickt, statt von Umstiirzen und Korrekturen ganzer Konzepte zu sprechen. Aller-
dings wird hierdurch deutlich, dass Vorsicht geboten ist, wenn Begriffsbestimmungen

verschiedener Werke zum Aufbau einer einheitlichen Charakteristik vermengt werden.

Die Konvergenz zwischen Differenz und Art kann man jedoch bereits in der angespro-
chenen Anwendung des Hylemorphismus-Gedankens auf Gattung und Differenz in der
<Metaphysik> feststellen'™. Ist die Form einer Sache der die Materie bestimmende
Anteil, so muss der Begriff unter den diese Sache fillt letztlich nichts anderes als eben

diese Form sein. Um aber den Begriff zu definieren, wird ein Allgemeineres zu einem

171V gl. Viertel 1982, S. 9.

172y/gl. Cat. 3, 1b18f.

173Eine #hnliche Losung strebt auch W. Viertel an. Vgl. Viertel 1982, S. 8.

174\ . Viertel stellt hier keine Riickkehr im eigentlichen Sinn zur Terminologie der <Kategorienschrift»
fest; der Unterschied im Konzept sei ,gleichwohl wesentlich“ [Viertel 1982, S. 59].
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Spezielleren hin abgegrenzt; dem Allgemeinen wird somit durch den Unterschied eine
speziellere Form zuteil, woraus sich die spezifische Art und mit ihr das Wesens-was
der betreffenden Sache ergibt. Die Differenz bestimmt die Gattung als formgebendes

Moment zur Form hin!™.

4.2 Der Unterschied zwischen Substanz und Akzidens

Bevor sich Aristoteles’ expliziter Kritik zugewandt werden kann, bedarf es, um diese
verstdndlich machen zu konnen, noch der Erdérterung seines Wesensbegriffes. Die The-
matisierung des Wesens bei Aristoteles muss angesichts der Einschriankungen, der diese
Arbeit einerseits unterworfen ist, die sie sich andererseits selbst auferlegt, ohne ange-
messene Kritik auskommen; daher, hauptséchlich aber durch die Vielschichtigkeit der
Bedeutung der oOota fiir das aristotelische Werk kann seine Betrachtung in dieser Arbeit
nur als eine vorlaufige gesehen werden. Als Ergebnis der hier ausgefithrten Analyse
des Wesensbegriffs soll vor allem, wie die Uberschrift des Abschnittes andeutet, der
Unterschied zum Akzidens (oupPefexdc) derart zu Tage treten, dass die Bezeichnung
»dem Wesen geméfi« oder »wesentlich« fiir das Folgende eine Betonung gewinnt, die
sich gerade aus dieser Gegensitzlichkeit!™ heraus erschlieBt. Die Bedeutungen der Uber-
setzungen: Substanz (substantia) und Wesen (essentia) fiir die Vokabel oboia heben
bestimmte Schwerpunkte hervor. Da sich diese Bedeutungs-Nuancen in verschiedenen
Texten konzentrieren, werden die Begriffe nicht nur von Ubersetzer zu Ubersetzer son-
dern auch von Werk zu Werk unterschiedlich bevorzugt. In manchen Interpretationen
herrscht die terminologische Auffassung vor, den Begriff Substanz nur als die erste
Kategorie zu verstehen, und auch nur sie als Gegensatz zum Akzidens zu sehen; dem
Begriff des Wesen hingegen wird die Bedeutung des i #v eivor zugeschrieben'™. In der
vorliegenden Arbeit wird diese terminologische Differenz nicht eingehalten, sondern

eine synonyme Verwendung der Ubersetzungen gewihlt. Aristoteles selbst weist eine

175V gl. beziiglich der Anwendung des Stoffbegriffs bei der Definition: Stenzel 1924, S. 134f.

176Weiter unten wird ein charakteristisches Moment der obsoia durch die Aussage dargestellt, es gibe
von ihr keinen Gegensatz. Zum einen ist dort von der Kontradiktion (évavtiov) die Rede, zum
anderen gilt diese Aussage einer bestimmten Substanz, nicht dem Begriff der Substanz. Der hier
angesprochene Gegensatz zwischen Akzidens und Substanz betrifft aber gerade deren Begriff.

177V gl. Dewender 2004, Sp. 650.
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Homonymie fiir die Vokabel auf, die bei ihm ja nur eine ist; er lasst diese schliellich in
eine Dualitit enden: letztes Substrat (Umoxeipevov) und abgetrenntes (yopiotov) Dieses-
da (t60e 1)!'™. Um diesen Bedeutungen gerecht zu werden, unterscheidet Th.-M. Liske
zwischen einer ,frithen” und einer ,reifen“ Konzeption'™, die nun im Folgenden, aber

immer mit Hinblick auf besagte Unterscheidung, festgestellt werden.

4.2.1 Kategorienschrift und Topik

Ein erstes Konzept des Wesensbegriffes hélt die <Kategorienschrift> bereit. Dort wird
eine der Aussageweisen des Seins als die der Substanz festgestellt. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass olota im Griechischen eine Steigerung von Sein bedeutet!®;
von daher steht — vor allem innerhalb einer Untersuchung der Aussageweisen des Seins —
dieser ersten Kategorie schon etymologisch eine Vorrangstellung unter allen Kategorien
zu. Unter dem Wesen versteht Aristoteles nun das vornehmliche Sein eines Gegenstandes.
Wesen oder Substanz ist aber nicht nur der Gegenstand selbst, sondern auch seine
Artnatur, sein €idoc sowie die Gattung unter die er fiallt'®!. Der Grad des Wesen-seins
— nicht zu verwechseln mit dem Mehr oder Minder der Ausprigung des Wesens beim
Gegenstand, das Aristoteles fiir unmoglich erkldrt — hangt in der <Kategorienschrift> von
dem Mafl der Bestimmtheit ab, weswegen der Gegenstand im vornehmlichsten Sinne
als Substanz bezeichnet wird, als npchtn oboio (erste Substanz). Aeltepon ovoion (zweite
Substanzen) nennt er somit Gattung und Art, da sie weniger bestimmt sind als der
Gegenstand, die Art aber ihrem Begriff nach noch mehr. Da sich die Konzentration der
Aussage bei den konkreten Dingen biindelt, sind sie im eigentlichsten Sinne Substanz.
Das Sein bezieht sich, wie in der <Metaphysik> ausfithrt wird, auf alles Konkrete in
analoger Weise dazu, wie auch etwas von ihm ausgesagt wird!'®?; iiber diese Analogie

erklart Aristoteles den Unterschied zwischen dieser ersten Kategorie und den iibrigen.

178V gl. Met. A 8, 1017b23-26.

179V gl. Liske 2005, S. 411.

180Vgl. oben Abschnitt 2.2 (S. 14); J. Halfwassen erklirt zu olola: ,Dieses im Attischen geliufige Wort
— sprachlich als doppelte Substantivierung von eivor die duflerste mogliche Verstirkung von <Sein»:
<Seiendheit> — bedeutet umgangssprachlich Vermogen‘, Besitz‘, bes. ,Grundbesitz‘, ,Landgut‘, ,An-
wesen'‘; es wird durch PLATON zum Grundwort des griechischen Seinsdenkens erhoben [Halfwassen
1998, Sp. 496].

181ygl. Cat. 5, 2allff.

182yg]. Met. A 7, 1017a24-30.
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Alles weitere ndmlich, was von einem Gegenstand ausgesagt wird, nicht aber zu seinem
Wesen gehort, teilt sich in die neun anderen Kategorien auf. Dies kommt der Sache
nur »zufillig«, also nicht aus wesentlicher Notwendigkeit, situationsbedingt oder auf
jeden Fall so zu, dass diese Eigenschaft nicht der betreffenden Art fest zuzuordnen
wiére. Die Substanz hat kein kontréres Gegenteil und kann einer Sache nicht mehr oder
weniger zukommen, sondern eben nur ganz oder gar nicht; sie kann jedoch Tréger von
gegensitzlichen sowie mehr oder weniger ausgepriagten Bestimmungen sein, insofern
diese eben nicht zum Wesen der Sache gehoéren. So kann beispielsweise ein bestimmter
Mensch blonde Haare haben oder nicht; seine Haarfarbe ist nicht durch sein Mensch-sein
bestimmt, nur die Moglichkeit Haare und damit eine Haarfarbe zu besitzen ist ihm
durch sein Wesen gegeben, die Auspriagung ist jedoch dem Wesen nach unbestimmt.
Ohne diese durch das Wesen gegebene Moglichkeit, kann nach Aristoteles keine der

weiteren Kategorien vorkommen, sie benotigen die Substanz als Tréiger.

Genau genommen ist die Charakterisierung der ontologischen Abhéngigkeit der »akzi-
dentialen« Kategorien von der Substanz in der <Kategorienschrift> nur unterschwellig
ausgefiihrt; laut W. Viertel gilt cuuPefexdc dort noch nicht einmal als Terminus fiir diese
nur in Verbindung mit einer Substanz vorkommenden Eigenschaften; die Bedeutung
beschrénkt sich mithin auf eine Abschwichung der Aussage zu einem nur »im iibertra-
genen Sinn« gemeinten!®®. In der <Topik> hingegen wird dieser Begriff in Entsprechung
seiner bekannten lateinischen Ubersetzung: accidens (Zufilligkeit, Unwesentlichkeit)
ausdriicklich dem Wesen entgegengesetzt; so findet sich an der Stelle Top. A 5, 102b4-8
eine Erkldrung des oupfeBexoc als das, was weder Definition, noch Proprium, noch
Gattung ist. Diese indirekte Bestimmung, die Aristoteles selbst zwar nicht bevorzugt,
birgt jedoch im Grunde schon den Gegensatzcharakter zum Wesen. Hierfiir muss die
Erklarung noch um Folgendes prézisiert werden: Die Definition ist die vollstédndige
Bestimmung des Wesens, die Gattung ein Teil von dieser; sowohl die Definition wie
auch das Proprium koénnen in einer Aussage den Wesensbegriff ersetzen. Damit schlief3t
diese indirekte »Definition« des cupyfeBexdc gerade alles aus, was als bestimmendes

Moment fiir das Wesen in Frage kommt.

183Y/g]. Viertel 1982, S. 53.
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Die wohl auf Boethius riickfithrbare traditionelle Unterscheidung der Scholastik fo-
kussiert die in Cat. 2 gegebene Beschreibung der Substanz als etwas, das nicht in
einem Zugrundeliegenden (Umoxeipevov; auch: Substrat, Subjekt) ist; vom Akzidens gilt
entsprechend das Gegenteil:

Omnis autem res aut accidens est, aut substantia, id est aut in subiec-

to est, aut in subiecto non est.

[In Cat. 192a]

Die weitere Unterscheidung dahingehend, ob etwas von einem Zugrundeliegenden ausge-
sagt wird, oder nicht (de subjecto dici/non dict), betrifft wieder die Unterscheidung von
erster und zweiter Substanz und wird in den Begriff der Universalitéit gefasst. K. Oehler
erklart, dass sich aus diesen zwei Unterscheidungen eine Vierteilung der » Pradikations-
weisen« ergibt!®*; hierbei handelt es sich ebenfalls um ein Konzept, das bereits eine
lange Tradition besitzt und schon bei Abailard unter die Bezeichnung quadrifaria divisio
fiel. Die vier Klassen lauten nach dieser Deutung (in Klammern: die passenden Beispiele

aus Aristoteles’ Text!®®):
1. universale Substanz (Mensch, Pferd, Lebewesen)
2. universales Akzidens (das Weifle, Farbe, Wissenschaft)
3. individuelle Substanz (der bestimmte Mensch, das bestimmte Pferd)

4. individuelles Akzidens (das bestimmte Weile am Korper; die bestimmte Wissen-

schaft in der Seele, wie etwa die Fihigkeit zu schreiben)

Als aktuell relevantes Ergebnis ldsst sich aus einer derartigen Aufstellung ziehen, dass
in Aristoteles’ Augen nicht nur Substantielles der hierarchischen Ordnung der Begriffe
untersteht, sondern auch Akzidentielles. Dies lisst sich weiterhin mit den Uberlegungen
zur Wahl der richtigen Gattung im vierten Buch der <Topik> erhérten. Als Kriterium

fiir die korrekte Wahl der Gattung wird dort erldutert:

181y/g1. Oehler 1984, S. 179ff.
185Vgl. Cat 2, 1a16-b9.
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Die Gattung mufl, um es allgemein zu sagen, in der selben Abteilung
[Owipeow] stehen wie die Art: ist die Art Substanz, dann auch die Gat-
tung, und ist die Art qualitativ, dann ist auch die Gattung ein Qua-
litatives, ist z.B. das Weifle ein Qualitatives, dann auch die Far-
be.

[Aristoteles ii.v. Rolfes 1922b, S. 67; Top. A 1, 121a5-9]

Es lésst sich mit Aristoteles also auch durchaus sinnvoll {iber Ober- und Unterbegriff
bei akzidentiell Seiendem sprechen. Wenn Aristoteles hingegen ausfiihrt, dass weder
Gattung noch Differenz ein Akzidens sein diirfen!®®, so gilt dies immer in Bezug auf
die Wesensdefinition; will man aber ein Akzidens, wie etwa eine bestimmte Farbe,
definieren, so muss obige Regel gelten. Auf jeden Fall aber steht fest, dass auch Aristoteles
davon ausgehen musste, dass Figenschaftsbegriffe, auch wenn sie kein eigenes Sein
besitzen, trotzdem eine begriffliche Abgrenzung zulassen, die dem Schema nach der

Wesensdefinition entspricht.

4.2.2 Metaphysik

Sowohl der Begriff des Wesens, wie auch der des Akzidens erfahren in der <Metaphysik>
eine teilweise zuspitzende, teilweise verbreiternde Verdnderung. Der Fokus der Erkla-
rungen zum Wesen stellt sich in Richtung der Bestrebung ein, dieses als das vorrangig
Seiende zu erlangen. Bestimmungen, die unter anderen Kategorien als der Substanz
stehen, so erkldrt Ch. Rapp das Ziel dieser Wesensbestimmung, wéren nur insofern
Seinsformen, als sie Bestimmungen an einem Wesen sind!'®”. Hier also fixiert Aristoteles
das ontologisches Abhéngigkeitsverhéltnis, das sich bereits in fritheren Werken, wie

auch beispielsweise in der <zweiten Analytik> abzeichnet!®®:

186Vgl. etwa Top. Z 6, 144a23-27.

187y gl. Rapp 1996, S. 27.

188Fs handelt sich bei dieser Stelle — nebenbei gesagt — um eine der unverbliimtesten Stellen der
Ideenkritik; ihr folgt unmittelbar der recht deutliche Ausspruch: »zum Henker mit [youpétw] den
Ideen« [An. post. A 22, 83a32f].

— 08 —



4. HIERARCHISCHE STRUKTUREN BEI ARISTOTELES D. Koller

Die nichtsubstantiellen [unoUciav] Préddikate aber miissen von einem
Subjekt ausgesagt werden, und es braucht keinerlei Weifles zu geben,
was weifl wdre, ohne sonst etwas zu sein.

[Aristoteles ii.v. Rolfes 1922¢, S. 45; An. post. A 22, 83a30-32]

Das Wesen ist, so es aus diesem Gegensatz heraus bestimmt wird, »an sich« (xo)
a010) 18 Seiendes. Es ist somit erneut Substrat fiir alles nicht von sich aus Vorkommen-
de und hat diesbeziiglich die gleiche Bedeutung wie noch in der <Kategorienschrift>.
Eine Entwicklung ist nun dahingehend zu bemerken, dass Aristoteles nicht mehr den
Gegenstand als priméren Seinsgrund, als erste Substanz annehmen will, sondern die
Form und somit das t{ #v eivoan’®. Der Unterschied zum Akzidens, wie es bisher be-
stimmt wurde, bleibt dadurch aber unberiihrt; es ist weiterhin von der Form des ,,an
sich“ Seienden ontologisch bedingt; es ist weiterhin nicht aus Notwendigkeit der Art,
an dessen Individuum es vorkommt, zuzuordnen. Dies sollte unabhéngig davon sein, ob
man annimmt, dass es eine Art nur dann gibt, solange Individuen von ihr existieren,

oder nicht.

Trotzdem ist in der <Metaphysik> auch eine Verédnderung des Akzidens-Begriffes feststell-
bar, die allerdings nicht — zumindest nicht nachvollziehbar — mit der Neubestimmung
des ersten Wesens zusammenhéngt. In Met A 30 und E 2 wird das ocuufefexdc auf
das Moment des Zufalls hin zugespitzt. Als akzidentiell gilt dort wie schon zuvor, was
nur durch Zufall an einer bestimmten Art Gegenstand vorkommt; allerdings gilt was
nur meistens in Verbindung mit der Art vorkommt bereits nicht mehr als Akzidens.
Als Beispiele nennt Aristoteles das Finden eines Schatzes, wenn man ein Loch fiir eine
Pflanze aushebt, oder wenn an den » Hundstagen«, die sich gewohnlich durch besondere
Hitze auszeichnen, kaltes Wetter vorhalt'®!. In diesem Sinn verstanden ist die scharfe
Grenze, die noch in der <Topik> bestand, fiir den angestrebten Unterschied aber deutlich
aufgeweicht. Es ist ferner ungeklért, welchen Begriff Aristoteles fiir eine Begebenheit
oder eine Eigenschaft wéhlt, die zwar nicht notwendig, aber doch verhéltnisméaflig wahr-
scheinlich mit oder an einem bestimmten Wesen auftritt. Selbst sehr wahrscheinliche

Eigenschaften konnen nicht als Proprien gelten, da sie durch die wenn auch geringe

189Vgal. z.B. Met. Z 1, 1028a23.
190Vgl. Met Z 7, 1032b1f sowie Frede/Patzig 1988, S. 37.
191ygl. Met. A 30 sowie E 2.
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Moéglichkeit, nicht am Wesen aufzutreten, in der Aussage nicht an dessen Stelle treten
konnen. Fiir die Definition jedenfalls ist dasjenige, was blofl wahrscheinlich ist, durchaus
ungeeignet. Die » Hundstage« messen sich an der Sichtbarkeit eines Sternbildes; dieses

Zeitfenster fallt aber eben nur rein zufillig in die Zeit des Hochsommers in Athen.

Fiir das Folgende ist eher der erste, klarere Unterschied des Begriffspaares ausschlagge-
bend. Das Verhéltnis birgt, soviel ist wichtig festzustellen, nicht nur eine wage Tendenz
des Unterschieds, sondern handfeste Anhaltspunkte. Eine Formulierung M.-Th. Liskes
konzentriert dieses Verhéltnis auf die Weise, die auch in der gegenwértigen Arbeit aufzu-
zeigen angestrebt war. Er stellt der Auffassung, der Unterschied zwischen substanziellen

und akzidentiellen Bestimmungen sei nur gradueller Natur, folgende These entgegen:

Der Essentialist behauptet dagegen weitergehend, daf3 es unter den vie-
len Begriffen, unter denen wir ein Individuum betrachten koénnen, einen
Begriff geben mufi, der weit mehr ist als ein blofler Begriff, d.h. mehr
als eine [...] unter den verschiedenen Sichtweisen oder Perspekti-
ven, unter denen das Denken die Realit&dt angeht, dafl vielmehr unser
Begriff von der Artnatur das erfafit, worin die Existenz eines die-

ser Art zugehdrigen Individuums gegriindet liegt.

[Liske 1985, S. 64]

4.3 Explizite Beurteilung der Einteilungsmethode

In Aristoteles’ Werk lassen sich Gegenpositionen sowohl beziiglich des Ideen-Konzeptes
Platons als auch der Einteilungsmethode aufzeigen. Die einschlégigste und von daher
auch in Raffaello Santis <La scuola di Atene> zum Ausdruck gebrachte, bedeutet den
bereits angefithrten ontologischen Vorrang der Gegenstédnde. Fiir Aristoteles ist der
bestimmte, konkrete Gegenstand ,,Substanz im eigentlichsten, urspriinglichsten und
vorziiglichsten Sinne* [Aristoteles ii.v. Rolfes 1925, S. 38; Cat. 5, 2al1f]; er ist — zumindest
anfénglich — mpotn obola. Eine detaillierte Ausarbeitung der Einwénde gegen Platons
Ideen-Konzept, dem sich Aristoteles, wiewohl es ,,befreundete Méanner* eingefiihrt haben,
doch entsprechend einer ,,Pflicht der Wahrheit gegeniiber* [Aristoteles ii.v. Gigon 1991, S.
110; NE. A 4, 1096a12-15] an zahlreichen Stellen seines Werks entgegenstellt, wird hier

nicht erfolgen. Der Zusammenhang, der sich etwa aus der Diskussion um die Einheit der
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Definition ergébe™=, ist fiir das aktuelle Thema nicht von ausschlaggebender Relevanz.

Betrachtet werden hingegen zwei explizite Kritikpunkte an der dwipeoic-Methode.

4.3.1 Gegen die Dichotomie

Eine in der Sekundérliteratur sehr héufig genannte Passage ausdriicklicher Kritik an der
Einteilungsmethode ist in <Uber die Teile der Tiere> zu finden. Zunschst wird in De part.
anim. A 2 von ,erschienenen Einteilungen“ gesprochen; nach einhelliger Meinung der
Interpreten'®® verweist dies nicht auf Platon, sondern betrifft — wie schon der inhaltliche
Bezug zeigt — ein Werk der Akademie, dessen unbekannter Autor um eine biologische
Systematik bemiiht war. Aristoteles’ Kritik richtet sich aber allgemein gegen die »sture«
Dichotomie, die besonders im Feld empirischer Merkmale fiir den Artunterschied zu
gezwungenen Ergebnissen fiihrt. Den Kernpunkt des logischen Arguments gegen die
streng dichotomische Einteilung stellt die Anzahl der untersten Arten dar; denn wiirde
jede Gattung in zwei Teile geteilt, so miisste zwingend die Anzahl der untersten Arten
eine Potenz der Zahl zwei sein. Dies scheint Aristoteles so unwahrscheinlich, dass er gar
nicht weiter ausfiihrt, was eigentlich dagegen spricht, dass es sich so verhélt. Es ist dem
zugute zu halten, dass die Vielfalt der Erscheinungsformen einer solch rigiden Gesetzmé-
Bigkeit empirisch schlicht widerspricht, was sie allerdings auch schon grundsétzlich, also
ohne dieses logische Argument dadurch erreicht, dass zahlreiche Beispiele fiir Gattungen
aufzuweisen sind, die mehr als zwei Unterarten besitzen. Mithin eriibrigt sich so dieses
logische Argument, stellt aber offensichtlich fiir Aristoteles die Unzuléssigkeit der stren-
gen Dichotomie noch deutlicher heraus. Das Argument impliziert in seiner Ausfithrung,
dass alle unteilbaren Arten auf gleicher Ebene erreicht werden; wére dies nicht der Fall,
so konnte sich ohne weiteres eine ungerade Zahl an untersten Arten auch bei strenger

194 Das Konzept der Phylogenese, das — mit aller Zuriickhaltung

Dichotomie ergeben
gesprochen — das aristotelische Prinzip der stéindig unverédnderten » Reproduktion« der

eigenen Art'% durchaus untergriibt, béte ein Argument zur Stirkung der Dichotomie.

192yg], Met. H 6, 1045a154F.

193Vgl. etwa Kranz 1986, S. 144, Anm. 101 oder Fragstein 1967, S. 86.

194Gind B und C Arten von A, D und E Arten von C, so kénnten B, D und E unteilbare Arten sein,
solange nicht die Regel gilt, dass alle unteilbaren Arten auf einer Ebene erreicht werden.

195Vgl. etwa die Kritik an der Theorie des Empedokles (De part. anim. A 1, 640a19-26), die, in der
Wiedergabe nach Aristoteles, dem Darwinismus durchaus nahe kommt.
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Nimmt man, wie A. v. Fragstein, an, eine neue Art entstiinde grundsétzlich durch die
einer jeden evolutiondren Variation zugrundeliegenden genetischen Mutation, dann
muss fiir jede verdnderte Eigenschaft ein Gegensatzpaar vorliegen, dass die Ausprigung
dieser Eigenschaft vor und nach der Mutation darstellt!?®; dadurch ergiibe sich das Bild
einer im Grunde dichotomisch aufgebauten biologischen Systematik, deren eigentlich
zweigliedriger Aufbau nur durch das vorzeitige Verschwinden von neuen Arten, also
der evolutiondren Selektion verstellt wiirde. Diesem Gedanken kénnte man allerdings
einen logischen Fehler unterstellten, zumal aus einer Art durchaus mehrere Variationen
hervorgehen kénnen; dadurch steht zwar jede »neue Art« der einen »alten« gegeniiber,
jedoch sind insgesamt mehr als zwei Arten der selben Ebene entstanden. Allerdings
ist fraglich ob A. v. Fragsteins Gedanke in der wiedergegebenen Form iiberhaupt auf
den aristotelischen Artbegriff anwendbar ist, zumal Aristoteles kein »dynamisches«,
also evolutionédres Artenmodell entwickelt hat; dem ist geschuldet, dass dem Gedanken
hier nicht wirklich auf triviale Weise beizukommen ist und die Betrachtung dieses

Gegenargumentes hier abgebrochen werden muss.

Die bisher gezeigte Kritik von Aristoteles trifft nicht wirklich Platons Einteilungen und
vor allem nicht die der oben behandelten Dialoge, da dort eine strenge Dichotomie
ja gar nicht angezeigt war. Weit zugkréaftiger ist hingegen ein Argument, das gegen
das Prinzip der Privation der bindren Teilung gerichtet ist, welches gerade bei der
kontradiktorischen Teilung Anwendung findet und von Platon daher vermutlich als
verliisslichstes Kriterium fiir die Stringenz einer Teilung angesehen wurde!®”. Unter
Verwendung des Schlagwortes otépnoic (Beraubung) erklért Aristoteles diese privative
Form der Dichotomie; denn bei ihr soll die Zweiteilung dadurch zustande kommen,
dass ein Merkmal ausgesprochen wird, das bei dem einen Glied der Teilung vorhanden
ist, beim anderen aber zur Génze fehlt. Mit der bereits beschriebenen Einschréinkung
der Differenz!®®, die sich nur dann fiir eine Gattung tauglich erweist, wenn sie nur
an dieser Gattung vorkommt und von ihr inhaltlich abhéngig ist, will Aristoteles die
Dichotomie (im Allgemeinen) ad absurdum fithren. Denn eine Gattung, die auf einer

Privation beruht, wie etwa ,,,ohne Fiifle’ und ,ohne Fliigel’ kann nicht weitergeteilt

196Vgl. Fragstein 1967, S. 96.
197Vgl. oben Abschnitt 3.3.1 (S. 71) sowie Abschnitt 3.3.2 (S. 77).
198Vgl. oben Abschnitt 4.1.2 (S. 91).
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werden®, da ja ,Nichtvorhandenes keine Unterteile haben kann® [Aristoteles ii.v. Gohlke
1959, S. 34; De part. anim. A 3, 642b22-24]. Solange es sich also vom rein strukturellen
Standpunkt nicht um eine letzte Teilung zu untersten Arten handelt, kann ein privative
Differenz keine giiltige Teilung erreichen'®. Dieses Argument besitzt freilich nur dann
Zugkraft, wenn man besagter Beschrinkung des Differenzblickwinkels zustimmt. Fiir
Platon freilich war ein Nicht-seiendes durchaus weiter bestimmbar, nur eben nicht
in Bezug auf das ausgeschlossene Merkmal. Gegen die kontradiktorische Dichotomie
argumentiert Aristoteles im {ibrigen auch in Top. Z 6; er fithrt dort allerdings Ausnahmen
auf, die, da es sich hier um Privationen dem Gegenstand nach handelt, iiberhaupt erst
durch eine auf die bestimmte Md6glichkeit bezogene Negation, welche Aristoteles dort
nicht otépnoic, sondern dnégaotc (Verneinung) nennt, bestimmt werden®”. Gerade mit
dem dort angegebene Beispiel der Blindheit, welche sich nach seinen Worten aus der
Abwesenheit des Sehvermégens definiert, ist aber ein Fall der privativen Teilung gegeben,
der nicht zwingend in eine Dichotomie iibergeht. Zwischen gesundem Sehvermogen und
vollkommener Blindheit liegen als » Mittleres« mehrere Abstufungen der Sehschwéche.
Eine Moglichkeit, dies sinnvoll binér einzuteilen wére zwar, in einer ersten Ebene
zwischen funktionsfdhigem und nicht-funktionsfdhigem Sehvermdgen zu teilen und erst
im zweiten Schritt die Formen der Storung zu gliedern; jedoch wiirde das Beispiel so
dem Konzept der Beibehaltung des Differenzblickwinkels widersprechen, da dann trotz
der privativen Differenz weiter eingeteilt wiirde. Aber gerade weil das bestimmte Nicht-
sein im Fehlen der Funktionsfahigkeit bei der Privation nicht Nichts ist, sondern ein
etwas, ndmlich die Storung der Funktion, kann dieses wieder weitere Formen annehmen,
also in weitere Arten geteilt werden; gerade so ist die Sehschwiche eine Storung der
Farbwahrnehmung, der Schirfe-Regulierung usw. Was ist dann aber der Unterschied
zwischen Privation und Nichtvorhandenem, das keine weitere Teilung zulédsst? Jede
Form der Privation ist in ihrem Begriff immer eine Form des Fehlens eines der Natur
nach vorhandenem. Fiir die Beispiele aus <Uber die Teile der Tiere> liegt dieser Fall aber
nicht vor; man kann schlecht sagen, einem Tier, dass seiner Natur nach keine Fiisse oder

keine Fliigel hat, wiirden diese im eigentlichen Sinne fehlen. Die einen Tiere besitzen

199y g], Preiswerk 1939, S. 152f.
200y/gl. Top. Z 6, 143b354t.
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diese Gliedmaflen, die anderen nicht, beides jedoch jeweils geméfl ihrer Natur. Somit
kann man Aristoteles durchaus recht geben, wenn er behauptet, die natiirliche Art sei
in diesen Fallen nicht durch einen Mangel anzugeben, der in der Tat gar kein Mangel
ist, sondern eine nichtvorhandene Besonderheit einer anderen Gattung. Eine Definition
»ohne Fuss« ist schon deshalb unsinnig, weil ein so bestimmtes Wesen in seinem Sein
von der Existenz einer Gegenart abhéngig wére, deren Vorhandensein fiir das Wesen
aber nicht bestimmend sein kann. Gegensétzliches gilt fiir die eigentliche Privation, die
tatséchlich ontologisch von ihrem Positivum abhéngig ist: Ohne die Moglichkeit des

Sehvermogens lédsst sich auch nicht sinnvoll von Blindheit sprechen.

4.3.2 Akzidentielle Teilung

Der zweite Kritikpunkt am Konzept der Einteilungsmethode lésst sich ebenfalls mehr-
fach im aristotelischen Werk ausmachen. Das Argument basiert im Kern auf der Unter-
scheidung zwischen substanziellen und akzidentiellen Eigenschaften. In An. post. B 5,
wo dieser Kritikpunkt am deutlichsten zu Tage tritt, stellt Aristoteles zunéchst fest, dass
die Definition kein culoyiouée (logischer Schluss, Deduktion) sei*”!; da keine in der
Definition gegebene Zuordnung aus der Notwendigkeit der Zusammensetzung bestimm-
ter Pramissen folgt. Natiirlich lisst sich, wie H. Leisegang ausfiihrlich demonstriert2°2,
auch die Definition beziehungsweise ihre Teile in einen Syllogismos einsetzen; dabei
werden als Pramissen die Zugehorigkeit der Art zur jeweils néichst hoheren Gattung
iiber mehrere Ebenen verwendet, woraus sich dann der logische Schluss ziehen lésst,

dass die unterste Art ein Fall der obersten Gattung ist. Zum leichteren Versténdnis sei

hier H. Leisegangs Beispiel wiedergegeben:

Der Mensch ist sterblich.
Was sterblich ist, ist ein {@ov.
Folglich ist der Mensch ein (sterbliches) (@ov.

[Leisegang 1951, S. 224]

2017y der <ersten Analytiks> bezeichnet er die Siwaipeoic aus dem selben Grund noch als »schwachen
Schluss« (dodeviic culhoyiopdc); vgl. An. pr. A 31, 46a31ff.
202Vgl. Leisegang 1951, S. 223f.
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Die gesamte Diskussion des 2. Buchs lauft bis dorthin auf den Unterschied zwischen
Beweis (dnédeilic) und Definition hinaus; der Beweis baut, wie Aristoteles selbst klar-
stellt, auf der Annahme des Was (ti éotv) des Gegenstands auf, wéhrend die Definition
wiederum dieses Was »aufbaut«; beides sei aber, weil es nicht {iberall gleichermafien

vorkime, zu trennen®%! es

lésst sich aber schwerlich, wie H. Leisegang dies mit seiner
Konstruktion eines Syllogismus aus Definitionsbausteinen versucht, Platons Einteilungs-
methode dadurch verteidigen, dass man die resultierenden Einheiten als Pramissen
einsetzt; damit gibt man hingegen Aristoteles gerade recht, dessen Anliegen es hier
ausdriicklich war, beziiglich der Sixpeoic-Methode eine petitio principii®®* nachzuweisen.
Er will durch diesen Vergleich in erster Linie zum Ausdruck bringen, dass die Eintei-

lungsverfahren keine mit der Verlasslichkeit des Beweises vergleichbaren Ergebnisse

erzielen.

Diese »logische« Kritik beiseite lassend, fihrt Aristoteles aber fort, eine grundsétzlichere

Ungewissheit zu verdeutlichen:

Denn was steht im Wege, dafl das alles [auf dem Land lebendes, sinn-
liches Wesen] zwar von dem Menschen gilt, aber nichts ist, was sein
Was ist es [ti éoti] und sein wesentliches Sein [ti 7jv civau] bezeich-
net?

[Aristoteles ii.v. Rolfes 1922c, S. 76; An. post. B 5, 91b24- ]

Was hier als Kritik an der Swlpeowc formuliert wurde, ist in Umkehrung in An. post. B
13 als Forderung fiir einen aussichtsreichen Einsatz einer verbesserten Methode wieder
aufgenommen. Doch zunéchst soll tiefer betrachtet werden, was iiber das Fehlen der
deduktiven Beweissicherheit hinaus durch die zitierte Aussage an Unsicherheit hinzutritt.
Avristoteles rekapituliert eine Definition des Menschen, die zunéchst entsprechend zweier

205 als

Differenzierungen der Einteilung des Gegenstandes der Staatskunst im <Politikos>
beseelt, nicht leblos sowie auf dem Land, nicht im Wasser lebend bestimmt wurde. Die
Fragestellung, die hier erdffnet wird, bezieht sich auf die ontologischen Relevanz dieser

Differenzen. Unabhéngig davon, ob ein Gegenstand ihnen sicher zugeteilt werden kann,

203ygl. An. post. B 3, 90b28-91al1l.

204Der Ausdruck petitio principii bezeichnet eine »Erschleichung« der Deduktion, indem von Unbewie-
senem ausgegangen wird; vgl. Anal. pr. B 16, 64b34ff.

205ygl. Plt. 261b13-c2 und 264d5-8.
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oder ob die Differenz den ihr noch offenen, d.h. nicht von der iibergeordneten Gattung
bereits eingeschrinkten logischen Raum vollstédndig und homogen unterteilt, stellen
sich mit der aristotelischen Unterscheidung zwischen wesentlichen und akzidentiellen

Bestimmungen folgende Fragen:

1. Sind die durch die Differenzen entstandenen Begriffsklassen notwendig, um das
Wesen des definierten Gegenstandes zu erfassen, oder konnte der Gegenstand,

ohne sein Wesen dabei zu verlieren, in mehreren Klassen stehen?

2. Gibt die gewihlte Differenz eine erkldrungsfihige Antwort auf die Frage des
Wesens eines Gegenstandes, oder ist die Extension der resultierenden Klassen
dieser Unterscheidung lediglich deckungsgleich der einer anderen, von der diese

Unterscheidung am Ende eine Ableitung darstellt?

Konkret: Ist man auch Mensch, wenn man des Schreibens nicht fdhig ist? Ist beispiels-
weise fiir das Wesen des Menschen seine Hauptfarbe mafigeblich, oder ldsst er sich
dariiber definieren? Ist mit anderen Worten das, was es fiir einen Menschen heif}t, ein
Mensch zu sein, abhéngig von »zufilligen«, »mitfolgenden«, akzidentiellen Merkmalen,

wie Beruf, Hobby, Kleidung, Interessen, politische Einstellungen, usw.?

Die positive Formulierung dieser Differenzierung der Differenzen ist die Forderung,
dass jede fiir die Wesensbestimmung verwendete Differenz (1.) auf einer substantiel-
len/wesentlichen Eigenschaft beruhen muss, die — wie oben von der Definition gefordert
— (2.) das Wesen notwendig erkldrt. Im 13. Kapitel ergénzt Aristoteles die Forderung
noch um die Vollstéandigkeit der wesentlichen Eigenschaften, damit keine Bestimmung
weggelassen wird, und die richtige Reihenfolge der Differenzierung?®. Die richtige Rei-
henfolge ergibt sich aber, wie das Beispiel der »zu frith« angesetzten Differenzierung der
Fliigelform, die fiir Lebewesen ohne Fliigel absurd wére, zeigt, ebenso durch Einhaltung

der oben angegebenen Tauglichkeits-Kriterien fiir die Differenz im Allgemeinen?"?.

In der <Topik> entwirft Aristoteles ein entsprechendes Problem dahingehend, dass beim
Definieren die Gattung durch einen akzidentiellen Begriff bestimmt wird, wie etwa das

Weife fiir den Schnee?®®. Der Hinweis beschriankt sich demnach also nicht nur auf die

206ygl. An. post. B 13, 97a23-26.
207ygl. Abschnitt 4.1.2 (S. 91).
208ygl. Top. A 1, 120b21-24.
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Wahl der Differenz, sondern auch auf die der Gattung. Da letztere allerdings wieder in
der néchst hoheren Gattung und deren Unterschied besteht, ist dies im Grunde keine
Erweiterung. Wichtiger ist, dass sich aus der Notwendigkeit der korrekten Reihenfolge
ergibt, dass die Differenz nicht nur hinsichtlich der gesamten Einteilung (iiber mehrere
Ebenen), sondern gegeniiber jeder einzelnen Stufe daraufhin gepriift werden muss, ob

sie beziiglich der aktuellen Gattung substantiell ist.

Um einen konkreten Fall bei Platon zu nennen, der mit diesen Bestimmungen als unan-
gemessene Einteilung entlarvt wird, bietet sich die — ohnehin skurrile — Unterscheidung
zwischen »gehérnten« und »ungehérnten« Landbewohnern®®. Da sich ndmlich mehrere
Tierarten finden, bei denen entweder nur das ménnliche Tier eine Art Horn vorzuweisen
hat, die Behornung nicht besténdig ist oder zwischen den verschiedenen Rassen (Unter-
arten) wechselt, kann dieser Unterschied nicht auf der angegebenen Ebene sinnvoll sein.

Fiir die Teilung in jene Rassen, wird die Eigenschaft wiederum wesentlich werden.

4.4 Rekapitulierende Gegeniiberstellung der Konzepte

Nach der hier gegebenen Darstellung braucht kaum mehr aufgezeigt werden, wie sehr
das Konzept der Definition bei Aristoteles mit dem der Einteilungsmethode bei Platon
in Verbindung steht. Sosehr die Terminologie beider Autoren auch auseinandergeht, ist
doch das »noetische Material«, mit dem beide Konzepte operieren, grundsétzlich das
gleiche. Es ist schwer, aus der groflen zeitlichen Distanz eine Entwicklung bestimmter
Termini nachzuvollziehen; zu bestimmen, welche Begriffe sich undokumentiert in den
Diskussionsrunden der Akademie etablierten, welche andererseits genuine Prigungen
eines bestimmten Autors waren, macht daher nur mit Einschrinkungen sinn. Nach
den {iiberlieferten Werken jedoch wirkt es so, als ob es vor allem Aristoteles daran
gelegen wére, sich auf moglichst geradliniger Weise, mit wohldefiniertem Vokabular
einem bestimmten Gegenstand zu nidhern. Dass aber auch ihm dies nicht konsistent ge-
lingt, diirften die Darlegungen dieses Abschnitts bereits gezeigt haben. Nachfolgend soll

versucht werden, die tatsidchliche Summe der Veréinderung, also abziiglich der termino-

209vgl, Plt. 265c.
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logischen Umwandlungen, von der platonischen Einteilungsmethode zum aristotelischen

Definitionsverfahren zu beschreiben.

Beim Gegenstand der Betrachtung beginnend ist festzuhalten, dass, wenn auch die
beiden »diairetischen« Dialoge Platons, <Sophistes> und <Politikos>, eine gewisse Prife-
renz zeigen, ein bestimmtes Begriffsfeld abzugrenzen, doch in Summe die Anwendung
der Einteilungsmethode als vom Gegenstand der Betrachtung unabhéngiges Mittel
der Begriffsbestimmung dargestellt wird und ebenso Einsatz findet. In Entsprechung
der Ausbildung eines ontologischen Gefilles innerhalb der Begriffswelt bei Aristoteles
findet bei ihm eine Beschrankung des Gegenstandsbereiches der Definition statt; diese
ist gleichwohl nicht als strenges Gebot zu verstehen, sondern hat lediglich als eine

Fokussierung des Definitionsinteresses Bestand.

Der Gedanke, der hinter der Auspragung der Unterscheidung zwischen an sich Seiendem
und den diesem nur mitfolgenden Bestimmungen der Akzidentien steht, pragt sich bei
ihm aber zu einem handfesten Kriterium, um notwendige Bestimmungsmerkmale eines
Begriffs von {iberfliissigen trennen zu kénnen. Hierin soll ausgedriickt sein, dass man,
selbst wenn der Begriff eines Akzidens bestimmt wird, etwa der des Weiflen, diesbeziiglich
dennoch von wesentlichen Bestimmungen (Gattung ist Farbe, Differenz ist »jedes fiir
den Menschen sichtbare Licht reflektierend«) und unwesentlichen Bestimmungen (16st
bestimmtes Gefiihl aus, ist momentan in Mode) trennen kann. In diesem Sinn stellt
die aristotelische Unterscheidung zwischen Substanz und Akzidens auch die Losung
der Frage nach den Hinsichten der Einteilung bereit. In Abschnitt 3.3.3 (S. 78) wurde
herausgestellt, dass mit Platons Spezifikation der Methode kein Kriterium vorliegt,
eine Einteilungshinsicht einer anderen ihrer Angemessenheit wegen vorzuziehen. Die
Fokussierung des Definitionsinteresses im aristotelischen Wesensbegriff bietet hierfiir
Abhilfe. Wenn man dem aristotelischen Essentialismus zustimmt, dann wird eine der
Hinsichten einer Begriffsbestimmung das Wesen des Begriffs eindeutiger festhalten als
alle anderen. Die Frage lautet dann nicht mehr nur: »Wo sehe ich einen Einschnitt
bei der Gattung?«, sondern: » Welcher Unterschied driickt am deutlichsten aus, was es
heilt, unter diesen Begriff zu fallen?«. Fiir das oben gewihlte Beispiel des Weizens wird
dadurch klar, dass es fiir die Pflanzenart Weizen wesentlicher ist, eine Art Siifigras zu

sein, als Nahrungsmittelrohstoff.
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Eine weitere GesetzméfBigkeit, die man letztlich iiber das Konzept der Beibehaltung des
Differenzblickwinkels begriinden konnen wird, zeichnete sich bei Platon dahingehend ab,
dass Einteilungen &hnlicher, artverwandter Begriffe der gleichen Struktur unterliegen;
dies zeigte sich in dem Vergleich der Staatskunst mit der Weberei im <Politikos»?'°,
Da jedes Mal eine Kunstfertigkeit eingeteilt wird, macht sich Platon die Ahnlichkeit
der Struktur beider Einteilungen zunutze, um Nebenelemente der Staatskunst zu pro-
gnostizieren. Die Moglichkeit, so zu verfahren, ergibt sich aus dem Umstand, dass von
der Gattung téyvn ausgehend immer eine dhnliche Form der Differenz zu verwenden
ist; dieser Umstand ergibt sich aus der Sache der Kunstfertigkeit. Diese ist, wie a.a.O.
erwiahnt wurde, grob geteilt in Téatigkeit und Gegenstand der Tétigkeit. Die bei Platon
noch sehr diffuse Moglichkeit, ein Analogie-Beispiel fiir die Einteilung der Staatskunst
zu formulieren, konkretisiert sich bei Aristoteles in dem Konzept der Beibehaltung des
Differenzblickwinkels. Dieses Konzept besagt nichts anderes, als dass eine Definition
nur dann den Gegenstand angemessen treffen kann, wenn jede vorausgehende Differenz
so gewdhlt wurde, dass auch die nachfolgende Differenz an der resultierenden Einheit

ankniipfen kann.

Die sich bereits abzeichnende logische Verkniipfung der beiden Punkte, substantielle
Teilung und Beibehaltung des Differenzblickwinkels, soll hier noch deutlicher formuliert
werden: Wurde die anféngliche Gattung mit einer dem Wesen angemessenen Differenz
in Arten geteilt, so miissen die Arten in der Hinsicht ihrer Differenz weiter spezifizierbar
sein; sind sie es nicht, so war entweder die Differenz keine am Wesen des Definiendums
orientierte, oder es wurde die unterste Art bereits erreicht, das droyov €idoc, welches
das Wesen schon zur Geniige darstellt. Handelte es sich also um eine dem Wesen ange-
messene Differenz, so kann der Blickwinkel der Teilung auch weiter beibehalten werden,
bis die unterste Art gefunden wird. Was aber fiir diese Beurteilung sinnvoll als »am
Wesen orientiert« zu bezeichnen ist, muss, wie oben erldutert, aus dem Gegensatz zur
akzidentiellen Bestimmung begreifbar werden; anderenfalls wiren die eben gegebenen
Erkldrungen dem Vorwurf, auf einem Zirkelschluss zu bestehen, nicht gewachsen. Wenn
man sich nur dann am Wesen einer Sache orientieren konnte, wenn man dieses schon

definiert hétte, so wére fiir die Definition selbst eine Ausrichtung am Definiendum

210Vgl. Abschnitt 3.2.4 (S. 60).
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hochst tautologisch. Wesen ist aber in der Definition mehr als nur Definiendum; es ist

zugleich Vorrangigkeit und Notwendigkeit in der Bestimmung.

Das Problem der Begriindung der Moglichkeit, von einer untersten Art zu sprechen, ist
bei Aristoteles mit dem Problem der Konvergenz des Form- und Art-€idoc¢ identisch. Die
Form ist fiir ihn unteilbar, weil sie gerade der an sich unveréinderliche Teil der Gemein-
schaft artverwandter Individuen ist. Insofern €idoc als Form in »Zusammensetzung«
mit der Materie, also in der Materie wirkend die Ursache des Konkreten ist, insofern ist
es auch unteilbar. Die Individuen einer untersten Art unterscheiden sich laut Aristoteles
nur mehr dem Stoff nach?!!. Aber kann die Grenze zwischen artbildenden Differenzen
und den nur noch stofflichen Unterschieden zwischen Individuen vom Gegenstand her
gerechtfertigt werden? Auch hierzu verweist Aristoteles auf den Unterschied zwischen
Substanz und Akzidens. Der letzte (artbildende) Unterschied, so erklért er, ergdbe Form
und Wesen, weiter kénne nur akzidentiell unterschieden werden?'?. Das Komplexe liegt
auch hierbei darin, dem Zirkel zu entgehen, der sich in diesem Fall allerdings dadurch
anbahnt, dass das Substantielle und das Akzidentielle wechselseitig aus ihrem jeweiligen

Gegensatz bestimmt werden sollen.

Die Abgrenzung des unteilbaren, untersten Begriffs von der unzédhlbaren Vielheit der
Individuen, ist aber fiir beide Philosophen unentbehrlich. Dass die Einteilung oder
Definition iiber eine endliche, zéhlbare Anzahl von Ebenen bzw. Unterschieden erreicht
werden kann, ist zwingend notwendig, um behaupten zu kénnen, dass ein Begriff fassbar
ist. Die Anzahl der Unterschiede von der obersten Gattung bis zum dtopov €idoc ver-
dichtet sich in eben der gleichen Anzahl an Bestimmungen, die den Exemplaren eines
Begriffs als solchen zukommen. Ist der Aufbau dieser Grenze nicht moglich, so muss
auch der Begriff als solcher scheitern; dann erhielte jedes Individuum seinen eigenen
»Begriff«, der aus der Summe der Unterschiede zu allem Moglichen, aus einer unge-
ordneten Bestimmungsreihe bestiinde. Dem widerspricht aber nicht nur die Struktur
unseres Denkens, welches ohne Begriffe nicht »denkbar« wére, sondern auch deutliche

Formbestimmungen der Wirklichkeit. Zwei Pferde sind sich nicht nur irgendwie unter-

211ygl. Met. Z 8, 1034aT7f.
212y gl. Met. Z 12, 1038a25-30.
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einander dhnlicher als beispielsweise im Vergleich mit einem Esel, es herrscht zwischen

den Tierarten auch der Ausschluss der fruchtbaren Fortpflanzung?*3.

Zwischen den Konzepten der beiden Autoren ist noch ein genereller Unterschied eher
formaler Art feststellbar: Die Anforderungen einer vollstandigen Einteilung unter einer
Gattung, wie sie im <Philebos> gefordert ist und hier mit der Bezeichnung ,systemati-
sche Diairese” belegt wurde, fithren in gewissen Féllen zu Problemen, die man geméaf
der unterschiedlichen Abfassung der Aufgabe bei der aristotelischen Definition nicht
finden kann. Beispielsweise bei der Einteilung der Polygone oder generell immer dann,
wenn der Unterschied der Arten durch eine Zahl bestimmt ist, kime man mit der voll-
standigen Einteilung zu keinem Ende; die Definition durch Gattung und Artunterschied
eines bestimmten Vielecks allerdings wire hingegen problemlos anzugeben. Mitunter
muss das Vorhaben, durch die dwipeowc endlich viele Glieder eines Begriffs zu erhal-
ten, in Fallen, da der Unterschied einer Teilungsebene in theoretisch unendlich vielen
diskreten Auspragungen erscheint, notwendig scheitern. In Anbetracht der Vorgaben
in Platons Werk ist jedoch nicht einsehbar, warum ein durch eine Anzahl gegebenes
Unterscheidungsmerkmal den Begriff nicht stringent bestimmen sollte. Dass man bei-
spielsweise Polygone in einer anderen Hinsicht als durch die Unterscheidung der Anzahl
der Ecken einteilen sollte, scheint nicht sinnvoll; Aristoteles’ Forderung zur Beibehaltung

des Differenzblickwinkels wiirde hier die Anzahl als Differenz gerade vorschreiben.

Abschlieend kann man sagen, dass der Gesamtfokus auf das Wesen bei Aristoteles
gegeniiber der Egalitdt der Begriffe bei Platon — von den péyiota yévn und der Idee
des Guten sei hier einmal abgesehen — ein entscheidender Schritt war, um ein Urteils-
kriterium {iber die Qualitdt einer Definition zu erreichen. Die Bedingung dafiir, dass
Aristoteles einen Wesensbegriff ausprigen kann, ist zugleich die Basis dafiir, den vor-
ziiglichen Gehalt eines Begriffes erkennen zu konnen. Wohlgemerkt wurde hier nicht
entschieden, ob der Essentialismus in der aufgezeigten Weise haltbar ist. Gegenpositio-

nen finden sich naturgeméf insbesondere dort, wo die Verschiedenheit der Aussagekraft

213Die Entdeckung der Moglichkeit natiirlicher Arthybridisierung im Tierreich tut diesem Argument
keinen Abbruch, da trotzdem Arten vorhanden sein miissen, die sich in dieser besonderen Form ver-
binden. Schon die Rede von Besonderheit, die eine Arthybridisierung im Gegensatz zur gewdhnlichen
artinternen Fortpflanzung darstellt, bekriftigt die Annahme der generellen Diskretheit natiirlicher
Arten.
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der unterschiedlichen Betrachtungsweisen nach Intension und Extension des Begriffs

angezweifelt wird?!4.

21vgl. Liske 1985, S. 30ff.
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Bisher wurde dargestellt, wie die Denkstruktur hierarchisch geordneter Begriffe in der
Philosophie ihren Anfang nahm, wie sich das Denken bei Platon und Aristoteles — zumin-
dest teilweise — in einer begrifflichen Ordnung zeigt. Als Abschluss dieser Arbeit soll ein
Szenenwechsel stattfinden, der das »geistige Material«, das hinter dieser Ordnung steht,
in eine andere, vergleichsweise junge Disziplin verfolgt. In der Informatik — der ,Wissen-
schaft von der systematischen Darstellung, Speicherung, Verarbeitung und Ubertragung
von Informationen® [Claus/Schwill 2003, S. 294] — etabliert sich seit den 1980er Jahren
zusehends die Thematik des Objekt-Paradigmas?!®. Der Fokus auf das Objekt ist in ver-
schiedenen Teildisziplinen zu beobachten, die in dieser Ausprigung zur Kennzeichnung
das Attribut » object-oriented « (kurz: OO) erhalten. Zu diesen Teildisziplinen gehoren
in erster Linie Analyse und Design der Softwarearchitektur, Strukturierung von Daten-
banksystemen und schlieflich die Programmierung®'®. In der vorliegenden Arbeit soll
das Objekt-Paradigma stellvertretend nur an der objektorientierten Programmierung
verdeutlicht und analysiert werden. In einem ersten Schritt ist nun darzulegen, inwiefern
die hierarchische Ordnung der Begriffe in der objektorientierten Programmierung eine
Rolle spielt. Dazu wird zunéchst der Unterschied zum imperativen Programmierpara-
digma dargestellt, das man nicht nur historisch, sondern auch dem physischen Aufbau
einer Rechenmaschine nach als das »frithere« Konzept bezeichnen kénnte. Dabei wird

sich herausstellen, dass die Objektorientierung durch die Nihe zum begrifflichen Denken

215V gl. Quibeldey-Cirkel 1994, S. 11f. Mit Paradigma ist in der Informatik ein Konzeptionsprinzip
gemeint, dass als grundlegende Herangehensweise an ein bestimmtes Problemfeld gew&hlt wird. Da
dieses Prinzip der Forschungsgemeinde der Informatik meist nicht in Form der Definition vorliegt,
sondern durch ein Musterbeispiel, hat sich diese Bezeichnung etabliert; vgl. Claus 1989, S. 28.
216y g]l. Quibeldey-Cirkel 1994, S. 264.
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das »vom Menschen aus frithere« Konzept ist. Abschlieend wird der Versuch unter-
nommen, die Wirkkraft der positiven Ergebnisse der vorangegangenen philosophischen

Betrachtungen fiir dieses Paradigma in die Informatik zu iibertragen.

5.1 Hinfiihrung zum Objekt

Eine wesentliche Aufgabe der Informatik ist es, Wissen fiir dessen automatisierte Anwen-
dung géingig zu machen; in gewisser Weise lassen sich alle Ziele der elektronischen Da-
tenverarbeitung unter diese Erkldrung fassen. Ein Beispiel fiir diese Beschreibung ist die
Wurzelfunktion eines Taschenrechners: Der mathematische Prozess des Wurzelrechnens
ist im Rahmen einer vorgegebenen Genauigkeit?'” durch einen Algorithmus darstellbar,
der auf weniger komplexen rekursiven Rechenschritten basiert. Durch Wiederholung
des Ersetzens komplexerer Rechenoperationen durch weniger komplexe Rechenschritte,
kann aus der Darstellung mathematischen Wissens in Algorithmen die Riickfithrung
komplexester Rechenoperation auf einfache, physische Zihlvorginge?'® eines Rechen-
prozessors vorgenommen werden. Im Grundschema der Datenverarbeitung, das sich in
die Teile Eingabe, Verarbeitung und Ausgabe gliedert, muss dieses Wissen (im Beispiel:
die Rechenoperationen des Wurzelziehens) als Programmfunktion im Bereich der Verar-
beitung definiert und dadurch fiir die gesamte Datenverarbeitung brauchbar gemacht
werden. Ein Programm schreiben bedeutet im informationstechnischen Sinn, eine chro-
nologisch festgelegte Abfolge an Anweisungen zu verfassen, die durch ihre Kodierung
einen deterministischen Ablauf in einer (Rechen-)Maschine erzeugt?'®. Die rudiment-
re Funktionalitdt der Verarbeitungseinheit teilt sich in Kontrolleinheit, Speicher und

Rechenwerk. Der Ablauf der Datenverarbeitung sieht dabei folgendermafien aus: Im

217Das Kriterium der Berechenbarkeit ist fiir die Definition des Begriffs vom Algorithmus unverzichtbar.
Da die hier vorgehende Untersuchung nicht die Grenzfiille der Berechenbarkeit betrifft, wird eine
genauere Betrachtung der Hauptthemen der theoretischen Informatik unterlassen. Zum groben Ver-
stdndnis der Problematik soll nur so viel erklért sein: Ob ein Problem durch ein Computerprogramm
gelost werden kann, hangt von der Moglichkeit ab, das Problem in endlich viele Schritte eines Algo-
rithmus zu formulieren. Vgl. fiir ein genaueres Verstéindnis des Algorithmusbegriffs: Dworatschek
1989, S. 363.

218Dje logische Verkniipfung zur Rechenoperation der nichst hoheren Ebene ist dabei immer die gleiche.
Addieren ist das Z#hlen der Eins bis zur Grofie beider Summanden. Das Multiplizieren ist das
Abzihlen der Addition des ersten Faktors bis zur Héufigkeit des zweiten {z.B.: 3*5=3 +3 + 3 +
3 + 3}. Die Potenz ist das Abzéhlen der Multiplikation ihrer Basis bis zum Wert der Potenz {z.B.:
23 =2%2%2=(242) *2 = (2+2) + (2+2)}.

219Vg], Dworatschek 1989, S. 363.
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Prozess der Eingabe wird sowohl das Programm, wie auch die zu verarbeitenden Daten,
an die Kontrolleinheit weitergegeben; beides wird in den Speicher »geladen«, woraufthin
die Daten laut Anweisungen des Programms im Rechenwerk verarbeitet werden; zuletzt
erfolgt die Ausgabe der Ergebnisse (z.B. am Bildschirm)??°. Dieses reduzierte Prinzip
ist bis heute in den besonders hardwarenahen Assemblersprachen sichtbar geblieben??!.
Das nun folgende Codebeispiel stellt Prozesse des Verschiebens und Addierens von

Speicherinhalten in der Assemblersprache NASM (Netwide Assembler) dar:

Quelltextauszug 1: Additionsvorgang in Assemblersprache

start:
mov ax, [smdl]

add ax, [smd2]
mov [ergl, ax

section .data
smdl DD 7DA8h

smd2 DD 1267h
erg DD Oh

Da Wissen allerdings nicht in Form der elementaren Informations- und Logikbausteine
gegeben ist, besteht die Arbeit eines Programmierers darin, das Wissen, das fiir einen
Automatisierungsprozess brauchbar gemacht werden soll, in Informationsbestandteile
bis zu einer gewissen Granularitdt aufzuspalten. Diese ist abhéngig davon, wie sehr
die in der verwendeten Programmiersprache vordefinierten Programmfunktionen von
den physischen Prozessen des Datenverarbeitungssystems bereits »abstrahieren«; selbst

hinter den einzelnen Verschiebe- und Additionsanweisungen im Assembler-Code verbirgt

220Man nennt die hier beschriebe Aufstellung das Schema einer Datenverarbeitungsanlage nach dem
» Von-Neumann-Konzept«; vgl. Dworatschek 1989, S. 47.

221Dje Entwicklung der Assemblersprachen stellt einen der ersten Abstraktionsschritte der Computer-
programmierung dar. Statt Anweisungen in bindren Signalen (z.B. Loch/Kein-Loch bei Lochkarten-
Systemen) bereitzustellen, wurde eine iiberschaubare Liste von Befehlen in fiir Menschen lesbaren
Schriftzeichen, wie beispielsweise add oder mov, vereinbart, die vor der Auswertung der Rechenma-
schine in Bin#rsignale »iibersetzt « werden. Der abstrakte, menschenleserliche Quell-Code muss, bevor
er der Recheneinheit zur Verarbeitung iibergeben wird, in Maschinen-Code iibersetzt (kompiliert)
werden; vgl. Dworatschek 1989, S. 341ff.
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sich bereits jeweils eine Vielzahl an physischen Vorgéingen der Recheneinheit. Abstrak-
tion kann man im informationstechnischen Umfeld in zwei verschiedene Richtungen

verstehen???:

1. als Modellierung der Wirklichkeit, d.i. die auf das Relevante reduzierte Abbildung
eines fokussierten Realitdtsausschnittes durch das Herausgreifen der fiir einen

vorgegebenen Zweck aussagekraftigen Merkmale;

2. als Kapselung (black-bozing) von Operationen und Daten, wodurch von techni-
schen Umsetzungen wie Speicherung und Berechnung abgesehen und der Blick

auf die Aulenschnittstellen des abstrakten Objekts gerichtet wird.

In der vorliegenden Arbeit wird Abstraktion generell im zweiten Sinn verstanden, womit
im Einzelnen die logische Entfernung von physischen Zéhlprozessen einer Recheneinheit
bei der Verarbeitung sowie den elektronischen Prozessen der Eingabe und Ausgabe, und
damit die Anndherung an Prozesse menschlichen Denkens gemeint ist. Wie sehr diese
informationstechnische Abstraktion, zu deren mafigeblichsten Errungenschaften die
Desktop-Oberfliche gezihlt wird??3, in ihren verschiedensten Ausprigungen tatséchlich
die intuitiven menschlichen Denkprozesse anspricht, ist so umstritten, wie die Auffassung
dieses Denkens selbst. In diesem Sinn stellt jedes Programm das verfasst wurde, um von
weiteren Programmen in Anspruch genommen zu werden, aber letztlich auch jede direkt
vom Endbenutzer gesteuerte Oberflichenanwendung, wie Textverarbeitung, Email-
Clients oder Datenformulare, eine Abstraktionsleistung der technischen Subprozesse

eines Digitalrechners dar.

Das Objekt-Pradigma ist selbst eine Form informationstechnischer Abstraktion, die
laut B. Liskov einer impliziten, aber nicht als solcher erdachten Weiterentwicklung der

Datenabstraktion gleichkommt??4. Die Informationen als Bausteine des Wissens werden

222Vgl. Claus/Schwill 2003, S. 27.

223K urioserweise verdankt sich ein beachtlicher Teil der Konkretisierung des Abstraktionsgedankens in
der Informatik den Forschungskooperationen einer einzelnen Person; A. Kay zeichnet sich fiir mehre
Forschungsprojekte verantwortlich, zu deren Resultaten unter anderem folgende Konzepte zdhlen: die
heute selbstverstindliche graphischen Benutzeroberfliche, die Formulierung des Grundgedankens der
Objektorientierung nebst Pragung des Neologismus object-oriented, sowie die ergonomische Vision
des heutigen Notebooks; vgl. Quibeldey-Cirkel 1994, S. 13 sowie Kay 1996, S. 512.

224Vgl. Liskov 1996, S. 510. Den Begriff der Datenabstraktion erklirt B. Liskov folgendermafien: , A
data abstraction, or abstract data type, is a set of objects and operations. Programs that access the
objects can do so only by calling the operations, which provide means to observe an object’s state
and to modify it. The objects contain within them a storage representation that is used to store
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im Zuge dieses Konzeptes zu Einheiten zusammengefasst und strukturiert, die eine
Referenz fiir reale Gegensténde bilden sollen; diese theoretischen Einheiten werden
Objekte genannt. Fiir die hier betrachtete objektorientierte Programmierung beschreibt
dies die Kapselung von Variablen und Funktionen??® eines der Modellhinsicht des Pro-
grammkonzeptes entsprechenden Einheit in ein theoretisches Objekt. Das bedeutet
fiir die praktische Umsetzung eines Programms zunéchst nichts weiter, als dass die
Programm-Elemente derart geordnet werden, dass die Variablen als Eigenschaften und
die Funktionen als Vorgénge oder Manipulationsmoglichkeiten (Methoden) eines kor-
respondierenden realen Gegenstandes gesehen werden. Beispielsweise werden, wenn
man ein Programm zur Berechnung der Innenfliche eines Dreiecks schreiben wollte, die
Variablen, welche verschiedene Angaben eines bestimmten Dreiecks speichern sollen,
nicht beliebig benannt, sondern mit Bezug zu einem Objekt Dreieck organisiert; dies
bedeutet zundchst aber nur bessere Lesbarkeit. So wiirde beispielsweise bei der Zuwei-
sung einer Seitenldnge und Hohe im Programm der im Folgenden dargestellte erste

Befehlssatz durch den zweiten ersetzt:

15;

n
Il

h = 12;

Dreieck.seite.setzelaenge (15);

Dreieck.hoehe.setzelaenge (12);

Das Konzept der Objektorientierung ist in den verschiedenen objektorientierten Pro-

226.
Lo

grammiersprachen mehr oder weniger tiefgreifend umgesetz auch die Forschung ist

sich mit der detaillierten Formulierung des Konzepts durchaus uneins; die kontroversen

their state, but this representation is encapsulated: it is not visible to programs that use the data
abstraction® [Liskov 1996, S. 472].

2Z5Variablen und Funktionen sind aus der Mathematik entlehnte Begriffe, die im Zuge einer friiheren
Abstraktionsstufe als informationstechnisches Vokabular etabliert wurden. Die Variable ist ein
»logischer« (im Gegensatz zum physischen) Speicherplatz eines Wertes. Physisch speichert jeder
Digitalrechner nur bindre Zahlenfolgen; auf der Abstraktionsstufe imperativer Programmiersprachen
wurden mehrere sog. primitive Datentypen, wie ganze Zahlen, Zeichenfolgen u.a. vereinbart, die
den Variablen zugewiesen und {iber sie verdndert werden konnen. Funktionen sind Verkapselungen
von Algorithmen, die aus einer beliebigen Anzahl an Eingabewerten, die durch Variablen iibergeben
werden, in endlich vielen Schritten einen Ausgabewert errechnen bzw. erarbeiten. Vgl. Claus/Schwill
2003, S. 250f und S. 698.

226y/gl. Blaschek 2006, S. 590.
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Positionen, die hier teilweise noch diskutiert, zumindest aber erldutert werden, betreffen

folgende Fragen:

e Werden Objekte mono- oder polyhierarchisch definiert (Einfach- oder Mehrfach-

vererbung)?

e Kann aus jeder Klasse ein Objekt generiert werden, bzw. gibt es sog. abstrakte

Klassen?

e Sind alle Arten von Variablen durchgingig Objekte; ist also insbesondere auch

eine Zahl ein Objekt?

Teilweise orientiert sich die Beantwortung dieser Fragen bei der Implementierung einer
bestimmten Sprache an rein pragmatischen Griinden, wie etwa der Ablaufgeschwin-
digkeit des Programmes oder dem Verbrauch von Speicherplatz??”. Bei allen in dieser
Arbeit dargestellten Beispielen objektorientierten Quelltextes wird die Syntax der Pro-
grammiersprache JAVA verwendet; sie unterstiitzt Einfachvererbung und abstrakte
Klassen; Zahlen konnen sowohl als Objekte, wie auch in sog. primitiven Datentypen,

also auf traditionelle Art dargestellt werden.

Wichtig ist festzustellen, dass die objektorientierte Programmierung trotzdem Program-
mierung bleibt; d.h. der programmatische Ablauf der Algorithmen wird zwar konzeptio-
nell auf Objekte verteilt, die Riickiibersetzung liefert aber wieder einen deterministischen
Maschinen-Code; dieser wére mitunter nicht mafigeblich von dem Maschinen-Code un-
terscheidbar, den die Ubersetzung eines zielgleichen, unter Verwendung eines anderen
Programmierparadigmas geschriebenen Programmes ergébe. Deshalb ist die grundlegen-
de Struktur auch bei objektorientierten Programmiersprachen immer ein umfassender
Algorithmus, dessen deterministischer Ablauf mit dem Starten des gesamten Program-
mes beginnt; anstelle von unspezifischen Werten arbeitet der umfassende Algorithmus
aber mit Objekten als imagindren Akteuren. Dies ist moglich, indem eine Aufteilung
des gesamten Algorithmus in weniger komplexe Teilalgorithmen stattfindet, welche
wiederum den virtuellen Objekten als besagte » Methoden« zugewiesen werden. Die Ob-
jektorientierung bindet also, von der konzeptionellen Seite betrachtet, alle Berechnungen,

Verénderungen und Darstellungen, die auch sonst in Algorithmen vorgenommen werden,

227V gl. hinsichtlich dieser Nachteile objektorientierter Programmiersprachen: Blaschek 2006, S. 598.
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an das diese Vorgiange betreffende Objekt. Die Berechnung des Flacheninhaltes eines
bestimmten Dreiecks beispielsweise wiirde somit als Methode eines Dreieck-Objektes
implementiert; wiirde solch eine Methode im umfassenden Algorithmus »aufgerufen«, so
nihme das Objekt als Ausgangswerte die intern gespeicherten Eigenschaften Seitenldinge
und Hohe, um die Fliache zu berechnen; das Ergebnis wiederum wiirde dem Objekt als

Eigenschaft Fldcheninhalt zugewiesen und gespeichert.

Alle Bestrebungen, die hinter der Entwicklung der unterschiedlichen Programmier-
paradigmen stehen, sind auf das Ziel gerichtet, die Entzerrung der Komplexitiat des
singuldren, verschachtelten Algorithmus zu erreichen. K. Quibeldey-Cirkel z&hlt eine
Vielzahl an psychologisch und didaktisch motivierten Griinden auf, weshalb die Objekt-
orientierung anderen Programmierparadigmen hierbei vorzuziehen sei; die Kernaussage
konzentriert sich dabei auf die durch die Metaphorik?*® der Objektorientierung hervorge-
rufene ,intuitive Akzeptanz“. Die Struktur des objektorientierten Programmes arbeitet
mit Bildern aus dem Alltag; der Umgang mit Gegenstédnden und ihren Eigenschaften
ist dem unbedarften Verstand geldufiger, als das Arbeiten mit bloen Wertgroien. Die
Verbindung der Variablen zu den Eigenschaften der korrelierenden realen Gegensténde,
die man bei anderen Programmierparadigmen selbst im Sinn behalten miisste, werden
in der Objektorientierung ausdriicklich dargestellt. Fiir den Laien oder den Neuling sind
diese Programmier-Mechanismen daher eingéngiger als die mathematischen Formalis-
men anderer Programmierparadigmen®??. Als einen wesentlichen Faktor dieser intuitive

Akzeptanz nennt K. Quibeldey-Cirkel die Analogie zur ,,Ontologie“?3:

228Dje auffillige Rolle der Metaphorik kann hier nicht geleugnet werden; man ist wihrend der Nie-
derschrift eines Textes zum Thema Objektorientierung durchaus geneigt, jedes zweite Wort in
Anfiihrungszeichen zu setzten, wie um sich selbst zu beweisen, dass man den Metaphern, die man
in diesem Umfeld notwendigerweise verwenden muss, nicht auf den Leim geht. K. Quibeldey-Cirkel
spricht dariiber hinaus sogar von einer ,antropomorphe[n]| Sicht der Objekte* [Quibeldey-Cirkel
1994, S. 151].

229V gl. Quibeldey-Cirkel 1994, 148ff.

Z0Der Begriff » Ontologie« hat in Informatik und Informationswissenschaft einen sehr begrenzten
Rahmen; W. Hesse erklért diesen folgendermafien: ,[E]ine Ontologie [beschreibt] also einen Wissens-
bereich (knowledge domain) mit Hilfe einer standardisierenden Terminologie sowie Beziehungen und
gef. Ableitungsregeln zwischen den dort definierten Begriffen.“ [Hesse 2002, S. 477] Ontologie hat
in dieser Auffassung eine Bedeutung vergleichbar dem eines Regelsystems in der Prédikatenlogik
(vel. Mittelstral 1971, Sp. 785f). K. Quibeldey-Cirkel allerdings verwendet hier nicht diese spezifische
informationswissenschaftliche Bedeutung der Vokabel.
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Die Ontologie beschédftigt sich mit der Ordnungs-, Begriffs- und We-
sensbestimmung der Dinge, die den Menschen in der realen Welt umge-
ben. Die Analogie zwischen dem Objekt-Paradigma und der Ontologie ist
ein weiteres Indiz fiir die natiirlich-reale Weltsicht der Objektori-
entierung.

[Quibeldey-Cirkel 1994, S. 160]

Aus diesem Punkt heraus, lédsst sich nun der Zusammenhang zwischen Objektorientie-
rung und Begriffsdefinition erlautern: Wenn nicht nur mit abstrakten Werten gearbeitet
wird, sondern mit Objekten und ihren Eigenschaften, ist es fiir den Programmierer
(bzw. den Software-Entwickler) unverzichtbar zu wissen, was das bestimmte Objekt
ist, welche Art von Objekt er also vor sich hat. Nur wenn er den Begriff des Objektes
iiberblickt, kennt er dessen wesentliche Eigenschaften. Diese wiederum miissen, da das
Objekt in der Programmierung explizit beschrieben werden muss, in den Quelltext (den
menschenleserlichen Code) des Programmes integriert werden.

In der Theorie werden weiterhin folgende — in erster Linie wirtschaftlichen — Vorteile
der Objektorientierung genannt?3!:

e Wiederverwendbarkeit bereits vorhandener Quelltexte

e Vermeidung von redundant programmierten Funktionen
e Einfache Erweiterbarkeit von Programmen

e Reduktion der Komplexitéit der Aufgabenstellung

e Vermeidung von Fehlern im Entwurfskonzept durch die Notwendigkeit der aus-

driicklichen Formulierung konzeptueller Bestimmungen im Programmcode

e Einfache Aufteilung der Programmierarbeit entsprechend der einzelnen Objekte

(bzw. Klassen)

231Vgl. Blaschek 2006, S. 597 sowie Quibeldey-Cirkel 1994, S. 66, 104ff u. 166f. Die Vorteile werden,
insofern sie spéter noch Erwidhnung finden, erst dort genauer erliutert.
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5.2 Hierarchische Strukturen in der Objektorientierung

Genau genommen werden bei der objektorientierten Programmierung nicht die Objekte
selbst, sondern sogenannte Klassen »programmiert«. In diesen wird festgelegt, welche
Eigenschaften und Operationen an einem Objekt einer bestimmten Art der Moglichkeit
nach aufzufinden sind. Eine Klasse — der Terminus ist ebenfalls aus der Mathematik
iibernommen — wird meist als ,,Zusammenfassung von Objekten* oder als ,,Schablo-
ne“ [Claus/Schwill 2003, S. 326] fiir solche beschrieben, entspricht aber, solange dem
Konzept der Objektorientierung wirklich Rechnung getragen wird, eher einer Definition
des Begriffs von dem Gegenstand, der durch ein Objekt dieser Klasse referenziert werden
soll. Selbstverstindlich wird in der Praxis, da Programme immer in Abhéngigkeit eines
bestimmten, wirtschaftlich beschrinkenden Einsatzzwecks erstellt werden, bei der Wahl
der Eigenschaften nicht in gleicher Weise auf das Wesen des Gegenstandes geblickt, wie
dies fiir die philosophische Theorie gefordert ist; der Fokus orientiert sich hingegen an
der Rolle des Gegenstandes fiir das bestimmte System, welches durch das Programm
abgebildet wird. Dies hat aber zunéchst nichts mit dem Programmierparadigma Objek-
torientierung zu tun; es wird eben — mit dem oben gewihlten Vokabular gesprochen —
aus wirtschaftlichen Griinden eine Hinsicht auf den Gegenstand gewahlt, die zwar nicht
seinem Wesen gerecht wird, aber vielleicht dem » Wesen« seiner Rolle in diesem System.
Der Einsatzzweck, das korrelierende Wirtschaftlichkeitsdenken und die dafiir addquate
Ungenauigkeit bestimmen den Blickwinkel auf den Gegenstand; so kénnte man das
Wesen des Stuhls als »Mo6bel zum Sitzen am Tisch« beschreiben; fiir den Lageristen
zahlt er aber zu den Artikeln einer bestimmten Grolen-Kategorie, fiir das Kind zu den
Mitteln, an das Fach mit den Siifligkeiten zu gelangen. In gewissen Situationen ist es
»wirtschaftlicher « oder sinnvoller ein Proprium anzugeben, das — wie gezeigt wurde — im
begrenzten Geltungsbereich auch durch akzidentielle Eigenschaften bestimmt werden
kann. Dies aber gilt, wie man an den Beispielen sieht, auch fiir die situationsbedingte
Definition. Aber fiir den Zweck, eine am Wesen der Gegenstédnde orientierte informa-
tionstechnische Abbildung zu schaffen, miisste man sich bei der Programmierung der

Klassen an die Vorschriften der aristotelischen Wesensdefinition halten.

Um den Zusammenhang zwischen Klasse und Definition deutlicher abhandeln zu kénnen,

muss nun das Konzept der Klasse noch detaillierter untersucht werden. Die Methoden
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und Eigenschaften, die am Objekt ab- und aufrufbar sind, werden der Moglichkeit
nach, also nur in ihrer Funktionsweise und Bedeutung durch den Entwurf der Klasse
festgelegt; erst das virtuelle Objekt, das zur Zeit, da das Programm ausgefiihrt wird,
entsprechend der Klassendefinition generiert wird, besitzt eine konkrete Ausprigung
der Eigenschaften und kann durch Aufruf seiner Methoden manipuliert werden. Die
Eigenschaften der Klassen sind selbst von bestimmter Art; auch sie kénnen also Objekte

t232; 50 hat beispielsweise ein Objekt Ball

sein und werden ebenso durch Klassen definier
als Figenschaft eine bestimmte Farbe, die wiederum als Objekt Farbe ein besonderes

farbliches Mischverhéltnis reprasentiert.

Die hierarchische Struktur der Begriffe kann man nun in der Objektorientierung darin
wiederfinden, dass Klassen ihre Bestimmungen an untergeordnete Klassen »vererben«
kénnen. Beispielsweise hiitte eine Klasse der Bezeichnung GeometrischeFigur®3, in der
alle wesentlichen Eigenschaften einer geometrischen Figur als Variablen ohne Wert ange-
legt sein miissen, der Méglichkeit nach die Eigenschaft eines bestimmten Flécheninhalts;
eine Subklasse Polygon, muss diese Eigenschaftsstelle demnach ebenso besitzen, wie
auch alle ihre Subklassen; zusétzlich aber werden weitere Eigenschaften der Moglichkeit

nach angelegt sein, wie etwa die Anzahl der Seiten oder Ecken.

Bedeutsamerweise hat sich in der Fachsprache, obwohl fiir die Definition der Objektart
die mathematische Bezeichnung der Klasse gewéhlt wurde, die — wie bereits mehrfach
erwihnt wurde — keine inhaltlichen Zusammenhang der Elemente verlangt®*, fiir die
Weitergabe der Moglichkeit, bestimmte Figenschaften und Methoden zu besitzen, die
Bezeichnung » Vererbung« (inheritance) eingebiirgert®3®. Dieses genealogische Bild ist ein
wichtiger Faktor, das Moment der hierarchischen Ordnung bei der Objektorientierung zu
kennzeichnen. Die Konnotation der Vokabel » Klasse« hingegen, nur den extensionalen
Blickwinkel zu beachten, ist bei der Objektorientierung durchaus fehl am Platz; zur

Laufzeit des fertigen Programmes ist der Umfang der zu einer bestimmten Klasse

232Vgl. Zeppenfeld 2004, S. 4f.

233Die vom Programmierer selbst vergebenen Bezeichnungen fiir Klassen, Variablen und Funktionen
sind von der Syntax der Programmiersprache auf eine bestimmte Menge alphanumerischer Zeichen
begrenzt; insbesondere Leerzeichen und Zeilenumbriiche diirfen in Namen also gewohnlich nicht
vorkommen.

234V gl. auch Claus/Schwill 2003, S. 327.

235Vgl. Sebesta 1993, S. 518f.
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gehorigen Objekte generell vollkommen gleichgiiltig; es sind deswegen fiir den Abruf
der Anzahl an Objekten einer bestimmten Klasse keine internen Programmroutinen
vorgesehen. Fiir die Umsetzung des Programmierparadigmas ist nur wichtig, durch
welche Klasse das Objekt definiert wurde; sollte fiir einen Anwendungszweck die Anzahl
der Objekte wichtig werden, wiirde man die Losung dieser Aufgabe eigens mit einem
Zéhler-Objekt umsetzen. Dieser Vorrang des intensionalen Charakters wird in der

Sekundirliteratur oft verkannt oder sogar iibersehen?3¢,

Im Konzept der Vererbung spricht sich also die Verwandtschaft zur Definition am
deutlichsten aus. Generell muss bei der Programmierung jeder Klasse eine Oberklasse
angegeben sein, von der diese »abgeleitet« sein soll?*”. Vom informationstechnischen
Gesichtspunkt aus bedeutet es, dass Variablen und Funktionen, die einer Uberklas-
se zugeschrieben wurden, auch der Unterklasse zukommen. Das Konzept ist aber in
verschiedenen Programmiersprachen in zwei Arten umgesetzt:

Erbt eine Unterklasse immer nur die Attribute und Operationen einer

einzigen Oberklasse, spricht man von Einfachvererbung. Bei der Mehr-

fachvererbung[?*®] kann eine Klasse aus mehreren verschiedenen Ober-

klassen abgeleitet sein.

[Zeppenfeld 2004, S. 6]

Im Modus der Mehrfachvererbung ist die strukturelle Ordnung der Klassen nicht mono-
hierarchisch; nicht zuletzt deshalb ist dieser Modus auch weit weniger etabliert. Aus
philosophischer Sicht vertritt das Vererbungskonzept in diesem Modus die Position, ein
Begriff konnte gleichwertig unter mehreren Gattungen stehen. Ein Objekt der Klasse
Ball kénnte demnach Eigenschaftsstellen der Klassen Spielzeug, geometrischer Kérper,

Rechnungsposten, u.s.w. iibernehmen; als Rechnungsposten hat der Ball einen Preis,

6Vgl. Quibeldey-Cirkel 1994, S. 84, 157ff oder Claus/Schwill 2003, S. 326.

23TWird die Angabe einer Oberklasse unterlassen, so wird implizit angenommen, die gerade program-
mierte Klasse sei direkte Subklasse von einer in der jeweiligen Programmiersprache vordefinierten
obersten Klasse, auch ,Wurzelklasse* genannt (vgl. Blaschek 2006, S. 588); in der Sprache JAVA
beispielsweise lautet die Bezeichnung dieser hochsten Klasse Object.

238Mit der Ubersetzung Mehrfachvererbung fiir das englische multiple inheritance ist im Deutschen
ein eher missverstédndlicher Terminus gew&hlt; obwohl das englische inherit bidirektional eingesetzt
werden kann, trennt man im Deutschen je nach Richtung in die Verben erben und vererben; Vererbung
bedeutet demnach immer ein Weitergeben, nicht ein Erhalten. Potentiell kénnen aber natiirlich in
beiden Interpretationen des Konzeptes mehrere Unterklassen einer Oberklasse zugeordnet werden,
die » Vererbung« ist also beides Mal potentiell eine mehrfache. Um aber auszudriicken, dass eine
Klasse von mehreren Oberklassen »erben« kann, wire die Bezeichnung Mehrfacherbung deutlicher.
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als geometrischer Korper eine raumliche Gestalt, als Spielzeug einen bestimmten Un-
terhaltungswert oder zumindest eine Zielgruppe. Um den Unterschied noch klarer zu
zeigen, muss man erginzen, dass eine Klasse auch bei der Einfachvererbung mehrere
Oberklassen haben wird; nur stehen diese Oberklassen zueinander eben im hierarchi-
schen Verhéltnis der Unterordnung; sie sind untereinander ebenfalls jeweils Ober- und

Unterklasse.

Objekte konnen nur im umfassenden Algorithmus sowie in den Teilalgorithmen der
Methoden aus den bestimmten Klassen »generiert« werden — der Fachbegriff dafiir
lautet Instanziierung. Auch der »innere« Zustand dieser Objekte, d.h. die Auspragung
ihrer Eigenschaften wird dort {iber ihre Methoden beeinflusst. Es herrscht Uneinigkeit
dariiber, ob Objekte aus jeder Klasse oder nur aus den der Hierarchie nach untersten
erstellt werden konnen. Aus philosophischer Sicht, ist diese Frage nicht einfach nachvoll-
ziehbar; es scheint klar zu sein, dass ein Gegenstand immer einer untersten, unteilbaren
Art zuzuordnen ist. Eine Analogie des Problems ist aber eher in der Frage nach der
Mboglichkeit des dtouov €idoc zu suchen. Nimmt man, wie |. Kant an, die Einteilung
der Begriffe konne als solche gar kein natiirliches unteres Ende erreichen, muss der
Vorgang schon aus rein pragmatischen Griinden auf einer beliebigen, aber dem Anwen-
dungszweck der Analyse addquaten Ebene gestoppt werden. Fiir die objektorientierte
Programmierung bedeutet dies, dass fiir ein gegebenes Programmeziel eine genauere
Unterteilung nicht sinnvoll wire. Muss ein Programm beispielsweise die Werte eines
Dreiecks erst berechnen, ist fiir diesen Vorgang durchaus entscheidend, ob es sich um ein
gleichschenkliges oder ein rechtwinkliges Dreieck handelt; soll aber lediglich ein Dreieck,
von dem alle wichtigen Mafle bereits bekannt sind, am Bildschirm ausgegeben werden,
so sind dafiir diese Unterschiede irrelevant; es wiirde geniigen ein Objekt der Oberklasse
Dreieck zu erstellen. Letztlich wird der Software-Entwickler dariiber entscheiden, ob
eine Klasse spezifisch genug ist, um sinnvoll Instanzen (Objekte) aus ihr zu generieren.
Um dies zu verhindern, konnen Klassen in manchen Programmiersprachen als abstrakt
eingestuft werden??; sinnvoll wiire dies beispielsweise fiir die Klassen GeometrischeFigur

und Polygon.

239V gl. Blaschek 2006, S. 588.
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5.3 Verdeutlichung anhand eines Beispiels

Die bisherigen Ausfithrungen, insbesondere die behauptete Verwandtschaft zur Defi-
nition, sollen nun mithilfe mehrerer Ausschnitte aus dem Quelltext eines Programms,
welches unter Verwendung der objektorientierten Programmiersprache JAVA angefertigt
wurde, deutlicher dargestellt werden. Die hier folgenden Ausziige ergeben in Summe
kein lauffahiges Programm — dazu wéren alle verwendeten Objekt-Klassen notig; sie
veranschaulichen aber mit ausreichender Deutlichkeit die bis zu diesem Punkt erléu-
terten Konzepte der Objektorientierung. Dazu muss zunéchst ein kurzer Abriss der

Sprachsyntax der verwendeten Programmiersprache erfolgen?4:

Der Quelltext teilt sich einerseits in syntaktische, durch die Programmiersprache vorge-
gebene Befehle — sie werden in den Abbildungen durch blaue Schriftfarbe hervorgehoben
— und andererseits in semantische Bezeichnungen von Objekten und Klassen. Die im
Quelltext grau dargestellten Kommentare dienen der Erlduterung und Dokumentation

des Programmcodes und werden daher bei der Ubersetzung des Programmes ignoriert.

Wird eine Variable oder Eigenschaft das erste Mal im Quelltext erwahnt, z.B. bei der
Generierung eines Objekts, wird ihrem Namen die Bezeichnung der Klasse vorangestellt,
durch welche sie definiert sein soll. Ublicherweise werden zur besseren Unterscheidbarkeit

Klassenbezeichnungen gro- und Objektnamen kleingeschrieben.

Den Bezeichnungen von Methoden und Konstruktoren miissen zwei Klammerpaare
folgen; zwischen den zuerst folgenden runden Klammern » () « werden die der Methode
iibergebenen Variablen gelistet; zwischen den darauf folgenden geschwungenen Klam-
mern »{}« wird die algorithmische Verarbeitung der Variablenwerte beschrieben, die
bei Aufruf der Methode ausgefiihrt werden soll. Die sog. Konstruktoren sind Methoden,
die bei der Instanziierung eines Objektes aufgerufen werden; sie miissen eine dem Klas-
sennamen identische Bezeichnung tragen und sollten das Objekt in einen realistischen
Grundzustand versetzen; im Beispiel sind dies die Methoden mit Namen Dreieck. Uber
den Bezeichner this kann man innerhalb der Klassendefinition auf das spétere Objekt
dieser Klasse Bezug nehmen; i.d.R werden so die Eigenschaften des Objekts manipu-

liert. Der Befehl class leitet eine Klassendefinition ein; ihm muss die Bezeichnung der

240Vg], beziiglich dieser Angaben zur JAVA-Sprachsyntax: Zeppenfeld 2004, S. 21-30, 37f u. 44.
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Klasse sowie, durch den Befehl extends angedeutet, ihre Uberklasse folgen. Der Befehl
abstract bewirkt, dass von der so gekennzeichneten Klasse keine Objekte generiert
werden kénnen. Mit dem Befehl new, dem ein Klassenname folgen muss, werden »neue«

Objekte der angegebenen Klasse generiert.

Die syntaktischen Befehle public und private betreffen Sichtbarkeit, void den Riick-
gabewert der Methoden; sie kdnnen fiir den gegenwéartigen Zweck ignoriert werden. Der
Datentyp (Eigenschaftsklasse) int ist der primitive Datentyp fiir eine natiirliche ganze

Zahl, double der fiir eine Gleitkommazahl.

Um einen Eindruck zu verschaffen, in welchen Schritten die Definition der Objekt-
Klassen stattfindet, werden die ersten beiden der folgenden Codebeispiele jeweils eine

Klassendefinition enthalten.

Quelltextauszug 2: Klassendefinition des Polygons

public abstract class Polygon extends GeometrischeFigur {

int anzahl_der_ecken;
Winkel winkelsumme;
public Flaeche flaeche;

abstract void berechne_Flaeche ();

void berechne_Winkelsumme (int anzahl_der_ecken){
double ws = (anzahl_der_ecken - 2) * Math.PI;
this.winkelsumme = new Winkel (ws);

}
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Quelltextauszug 3: Klassendefinition des Dreiecks

VEX:

* Ein Dreick ist ein Polygon mit drei Punkten (bzw. Ecken).
* %/

class Dreieck extends Polygon {

// Eigenschaften:
Strecke seite_a;
Strecke seite_b;
Strecke seite_c;

Winkel winkel_alpha;
Winkel winkel_beta;
Winkel winkel_gamma;

Strecke hoehe;

// Konstruktion nach dem Prinzip Seite-Winkel-Seite:
public Dreieck (Strecke seite_1,

Winkel winkel,

Strecke seite_2) {

// Dies gilt fuer jedes Dreieck:
this.anzahl_der_ecken = 3;

// Die Berechnung der Winkelsumme erfolgt in der Methode der
// der Oberklasse; die Anzahl der Ecken wird ihr uebergeben.
this.berechne_Winkelsumme (this.anzahl_der_ecken);

// Die der Konstruktionsmethode uebergebenen Werte werden
// "im" Objekt als dessen Eigenschaften gespeichert.
this.winkel_alpha = winkel;

this.seite_c = seite_1;

this.seite_b seite_2;

// Fuer die Berechnung des Flaecheninhaltes muss die
// Hoehe bestimmt werden:
// Die Laenge der Hoehe entspricht dem Sinuswert des Winkels
// "alpha" multipliziert mit der Laenge der Seite "b".
double laenge_der_hoehe =

Math.sin(winkel_alpha.bogenmasz) * seite_b.laenge;

// Die Hoehe kann nun als neues Streckenobjekt angelegt werden.
this.hoehe = new Strecke(laenge_der_hoehe);

// Jetzt kann der Flacheninhalt mithilfe der unten definier-
// ten Methode bestimmt werden.
this.berechne_Flaeche () ;

// Hier wuerden noch weitere, das Dreieck betreffende Berech-
// nungen folgen
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public Dreieck (Strecke grosse_seite,
Strecke kleine_seite,
Winkel winkel) {

void berechne_Flaeche () {
double inhalt = (this.hoehe.laenge * this.seite_c.laenge) / 2.0;
this.flaeche = new Flaeche(inhalt);

}

In den Anweisungsblocken der Methoden, werden teilweise nur Werte zugewiesen,
teilweise Berechnungen (z.B. des Flacheninhaltes) vorgenommen. Der Vererbungseffekt
wird daran deutlich, dass die fiir das Polygon nur der Moglichkeit nach angelegte
Eigenschaften anzahl_der_ecken, winkelsumme und flaeche durch die Definition des
Dreiecks einen konkreten Wert erhalten konnen, dort aber nicht erneut angelegt werden.
Das »Dass« der Eigenschaften steht schon beim Uberbegriff fest, die Auspriagung ist
jedoch erst im Unterbegriff maglich. Ahnlich verhélt es sich mit den Methoden der
»abstrakten« Oberklasse; auch sie sind ihrer Bedeutung nach klar, enthalten aber in
den Subklassen unterschiedliche Anweisungen. Dass bei jedem Polygon eine Fléche
zu berechnen ist, steht fest; wie diese Berechnung durchzufiihren ist unterscheidet
sich nach dem Wesen der Unterart. Anders verhélt es sich bei der Winkelsumme;
diese lésst sich fiir alle Polygone auf die selbe Weise berechnen. Daher ist die Methode
berechne_Winkelsumme () in der Klasse des Polygons ausgefiihrt und in der des Dreiecks
aufrufbar; dieser Algorithmus muss fiir keine Unterklasse des Polygons neu geschrieben

werden, da er an diese »vererbt« wird.

Wie das »automatisierte Wissen« dieser Klassendefinitionen in einem Computerpro-
gramm nutzbar wire, wird im folgenden Beispiel eines »umfassenden Algorithmus«
dargestellt; dieser wird geméafl der Konvention der JAVA-Syntax in einer bestimmten

Methode (public static void main(String arg[])) programmiert. Nachdem dort
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die fiir die Generierung des Dreieck-Objekts notwendigen Strecken- und Winkelobjek-
te erstellt wurden, kann die Instanziierung des Dreiecks erfolgen; die dabei implizit

berechneten Werte sind sofort abrufbar.

Quelltextauszug 4: Einsatz der programmierten Klassen

public class Main {

public static void main(String argll) {

Strecke seite_1 = new Strecke(5);

Winkel winkel = new Winkel(Math.PI/2.0);

Strecke seite_2 = new Strecke(3);

Dreieck dreieck = new Dreieck(seite_1, winkel, seite_2);

System.out.print(dreieck.flaeche.inhalt);

Fiir den dargestellten Zweck wére das objektorientierte Programm in hohem Mafle

unwirtschaftlich. Ein » traditionell« prozedural programmierter Quelltext mit dem Inhalt
double w = PI/2, s1 =5, s2 =3, f = sin(w) * sl * s2 / 2; printf( , £);

(Programmiersprache: C) wiirde das selbe Ergebnis leisten. Erst ab einer gewissen
Komplexitat der Aufgabenstellung beginnt das objektorientierte Vorgehen seine Vor-
teile zu entfalten. Wiirden im dargelegten Beispiel alle Konstruktoren, Methoden und
Eigenschaften gewissenhaft ausformuliert, so konnte eine einmal programmierte Klasse
fiir jede weitere Aufgabe, die ein Objekt dieser Art betrifft, wiederverwendet werden.
Der augenscheinlichste Vorteil, die einfachere Lesbarkeit, bewirkt zudem, dass objekt-

orientierter Quelltext einfacher angepasst werden kann. Der »traditionelle« Quelltext
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hingegen braucht ein deutliches Ubermaf an zusétzlicher Dokumentation und Spezial-

wissen.

5.4 Relevanz der philosophischen Konzepte

Allein die Umsetzung des Objekt-Paradigmas in Programmiersprachen ist aber kein
Garant fiir das tatséchliche Eintreten der oben aufgezihlten Vorteile. Der Grad des Ein-
satzes der dargestellten Mittel der Objektorientierung sind dem jeweiligen Entwickler
iiberlassen; die Funktion des Beispiel-Programmes wire zunéchst die gleiche, wenn alle
Funktionalitit innerhalb der Klassendefinition des Dreiecks zu finden wére, wenn die
Eigenschaften keine aussagekriftigen Bezeichnungen hétten oder statt der verwendeten
Objekt-Klassen Strecke und Winkel einfach unmittelbar die Zahlenwerte ihrer Grofien
verwendet worden wéren. Da es sich bei den meisten Programmen ihrem inneren Sinn
nach letztlich um Berechnungen handelt, ist es eine stets offene Frage, an welcher
Stelle der notwendige Riickgriff auf die Zahl stattfindet?*!. Bildet eine Klassendefinition
aber nicht stringent den Begriff des betrachteten Gegenstandes ab, ist die Wiederver-
wendbarkeit der Klasse stark eingeschriankt. Werden Eigenschaften und Methoden, die
eigentlich hoherer Klassen angehorten, in einer niederen deklariert, miissen selbige in
eine »benachbarte« Klasse erneut integriert werden; unnotige Redundanz sollte aber
doch gerade vermieden werden. Auch die Komplexitdt der Aufgabenstellung wird nur
dann wirklich verringert, wenn die Klassen »realen« Begriffen entsprechen. Werden
hingegen begriffliche Phantasiegebilde geschaffen, kann von intuitiver Akzeptanz und
vereinfachter Les- und Wartbarkeit keine Rede mehr sein. Semantische Méngel im

Entwurfskonzept kénnen also durchaus die Vorteile des Paradigmas zunichte machen.

241 Am dargelegten Beispiel kann man diese Problematik genauer erliutern. In der Klassendefinition des
Dreiecks (vgl. Quelltextauszug 3) wird ein Winkel in die von der Programmiersprache vorgegebene
mathematische Sinus-Funktion eingesetzt: Math.sin(winkel_alpha.bogenmasz). Die vorprogram-
mierte Methode sin(parameter) akzeptiert ausschlieBlich Zahlenwerte als Ubergabeparameter;
daraus ergibt sich die Ambiguitét, dass sowohl der Wert des Bogenmafes, wie auch der des Grades
eines Winkels als Zahl iibergeben werden kénnte, obwohl der impliziten Konvention nach nur die
des Bogenmafles ein sinnvolles Ergebnis liefert. Wird dies nicht beachtet, wiirde die Verwendung der
Grad-Zahl keinen Programmfehler verursachen, sondern falsche Ergebnisse liefern; man spricht in
einem solchen Fall vom »semantischen Fehler«, der besonders gefiirchtet wird, da er bis zu einer
Uberpriifung der Ergebnisse unentdeckt bleibt. Klarer wire die Situation, wenn die Methode so
programmiert wire, dass als Ubergabeparameter ein Winkel-Objekt verlangt wird, welches den
intern gespeicherten Wert in beiden Formaten bereithélt.
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Die beschriebenen Vorziige treten nur ein, wenn sich der Entwurf an den implizierten
Grundsétzen des Objekt-Paradigmas orientiert. Doch was heifit das genau? Die grund-
legende Aussage der Objektorientierung lautete: » Jedes Objekt in der Informatik ist
als realistisches Modell eines Gegenstandes zu sehen«. Versteht man diesen Grundsatz
als starke Analogie, so muss auch die hierarchische Strukturierung bei den Objekten

der gleichen GesetzméBigkeit folgen wie die Ordnung der Begriffe.

Die Behauptungen dieses letzten Abschnitts lassen sich in folgende Hypothese konzen-
trieren: » Die prognostizierten Vorteile der Objektorientierung kommen umso deutlicher
zu Tragen, je mehr sich der Entwurf der Klassenstruktur an den dargestellten Definiti-

onsvorschriften der Philosophie orientiert«.

Dies lasst sich so begriinden: Die Definitionsvorschriften nach Platon und Aristoteles,
im Detail die Ausgewogenheit der Teilung, Vollstdndigkeit der Zwischenschritte, Beibe-
haltung des Differenzblickwinkels und die an substanziellen Bestimmungen orientierte
Wahl von Gattung und Differenz, sind auf das gemeinsame Ziel hin verfasst, das Wesen
eines jeden Gegenstandes stringent zu bestimmen. Das Beachten der Vollstéindigkeit
der Zwischenschritte bewirkt, dass begriffliche Einheiten nicht iiber mehrere Ebenen in
eine Einheit » zusammengerafft « werden. Sind Klassendefinitionen iiber mehrere Ebenen
getrennt, lassen sich Eigenschaften und Methoden differenzierter auf die Unterklassen
verteilen; so sind am resultierenden Objekt keine Funktionen abrufbar, die mit dem
korrelierenden Gegenstand eigentlich nichts zu tun haben. Die Beibehaltung des Diffe-
renzblickwinkels sowie die Orientierung am Wesen des Gegenstandes verhindern, dass
sich ein Objekt durch Nebenséchlichkeiten auszeichnet, die fiir den gegenwéartige Ein-
satzzweck aussagekriftig genug sein mogen, fiir weitere Programme aber unzulédnglich
wéren. So wird der selbe Gegenstand unter Einnahme verschiedener Blickwinkel immer
der selbe bleiben und grundsétzlich gleiche Eigenschaften besitzen, auch wenn sie in

einer speziellen Hinsicht weniger wichtig sind.

Dies hat zudem die Konsequenz, dass der Vererbungsmodus der Mehrfachvererbung
durchgéngig abzulehnen ist. Ein Essentialist wiirde dieser Interpretation des Paradigmas
ohnehin ablehnend gegeniiberstehen, da fiir ihn der Begriff eines Gegenstandes nur in
einer Hinsicht, ndmlich der seines Wesens zu suchen ist. Dariiber hinaus ist das Konzept

der Mehrfachvererbung aber deshalb problematisch, weil es, in der Analogie gesprochen,
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nicht nur einen Gegenstand unter mehreren Blickwinkeln begrifflich fassen will, sondern
eine ganze Klasse von Gegenstinden bzw. eben einen Begriff. Fiir den Gegenstand mag
es zutreffen, dass er in einem bestimmten Umfeld eine besondere Rolle einnimmt und
damit zusdtzlich unter einem weiteren Begriff steht; bei der Mehrfachvererbung wird
aber nicht ein Objekt aus mehreren Klassen generiert, sondern eine Klasse ausgehend
von mehreren anderen definiert; dadurch ist fiir die gesamte Klasse festgelegt, dass
sie stets unter mehreren Blickwinkeln zu sehen ist, was ihren Wiederverwendungswert

weitgehend einschrankt.

Es muss zuletzt noch auf die deutlichen Unterschiede der Ausrichtung beider Disziplinen
hingewiesen werden. Es liegt auf der Hand, dass Verfahren, die auf unterschiedliche Ziele
gerichtet sind, selbst wenn sie am selben Gegenstand operieren oder auf die selbe Weise
mit Gegenstidnden umgehen, unterschiedliche Ausprigungen annehmen. Der Zweck
der Objektorientierung in der Informatik bleibt geprdagt durch die Richtungsvorgaben
ihrer Mutterdisziplin. Im Gegensatz zur Philosophie ist die Untersuchung des Denkens
nicht ihr vorrangiges Ziel. Als Konzept einer Einzelwissenschaft ist sie vornehmlich
daran orientiert, eine gegebene Aufgabenstellung angemessen und damit auch moglichst
wirtschaftlich zu bewiltigen. Dies wiederum bedeutet, den Aufwand gering zu halten
und somit — wie oben bereits erwidhnt — mit einer addquaten Ungenauigkeit zu verfahren.
Deshalb wird diesbeziiglich die entscheidende Frage immer lauten: » Wie weit soll die
Abstraktion fiir den gegebenen Aufgabenbereich vorangetrieben werden?« Nur bei einer
von den Einschriankungen des Wirtschaftlichkeitsdenkens freien Aufgabenstellung wiirde

das Objekt in vollkommener Ubereinstimmung mit der Wesensdefinition programmiert.
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